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ОТЧЕТЪ

О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ОТДШНШ РУССКОГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ

за 1906 годъ,

составленный къ торжественному засѣданію Императорской Академіи
Наукъ 29 Декабря 1906 года

Ординарнымъ академикомъ Н, П, Копдаковымъ.

Истекшій годъ закончился для Отдѣленія особенно тяжелыми

утратами: скончались предсѣдательствующій членъ Отдѣленія

Александръ Николаевичъ Веселовскій, почетный академикъ

Владиміръ Васильевичъ Стасовъ, члены корреспонденты Отдѣ-

ленія: Маринъ Степановичъ Дриновъ иФрантишекъБартошъ.

Александръ Николаевичъ Веселовскій быль членомъ на-

шего отдѣленія съ 1877 года, предсѣдательствующимъ съ 1901 г.

и проФессоромъ Петербургскаго университета съ 1870 года.

Утрата его' живо почувствована не одною русской, но и всею

-европейскою наукою. Онъ сталъ европейскимъ ученымъ уже съ

1867 года, когда появился въ свѣтъ его первый крупный трудъ,

посвященный открытому имъ во Флорентійскойбибліотекѣитальян-

Сборнивъ II Отд. И. А. II. 1
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скому роману XV вѣка (Л Paradiso degli Alberti ritrovie ragio-

namenti del 1389 romanzo. . .). Еще въ юности горячая склон-

ность къ литературѣ и ученымъ ею занятіямъ, живое вліяніе Бус-

лаева и природное влеченіе къ интелдигентнымъ центрамъ при-

вели его во Флоренцію, ожившую въ 60-хъ годахъ прошлаго

вѣка, для поваго руководительства освобожденной Италіею, но

еще полную древнихъ традицій эпохи Возрожденія, богатую па-

мятниками и книжниками.

Подобно своему, столь же незабвенному въ лѣтописяхъ рус-

ской науки, учителю Буслаеву, Веселовскій съ молодыхъ лѣтъ

отличался замѣчателыюй разносторонностью своихъ знапій, съ са-

ман» начала ученыхъ работъ, совмѣстивъ въ своемъ лицѣ и знапіе

всѣхъ европейскихъ языковъ и ихъ литературъ, языковъ клас-

сическихъ, и также ихъ литературы и постепенно охватывая въ

своихъ необычайно обширныхъ иаучныхъ темахъ самые разно-

образные средневѣковые языкии діалекты и обширную область

Фольклора. Но особенно удачньшъ можно считать выступлеиіс

нашего замѣчательиаго ученаго на свое поприще именно по этому

выбору самаго матеріала для своихъ занятій. Покойный ученый

до послѣднихъ годовъ своей жизни сохранялъ живой интересъкъ

итальянской литсратурѣ эпохи Возрожденія и ея научной разра-

боткѣ. Кромѣ цѣлаго ряда статей, рѣчей, лекцій, общихъ обзо-

ровъ по этому предмету, Веселовскій посвятилъ ему сочяненіе

въ двухъ томахъ: Боккачіо, его среда и сверстники, большой

вполнѣ самостоятельный трудъ, который одинъ могъ бы составить

имя любому ученому въ любомъ европейскомъ государствѣ. Но,

кромѣ того, въ видѣ введенія къ этому изслѣдованію, Веселов-

скій издалъ по истинѣ классическій переводъ Декамерона Бок-

качіо; спеціально изучалъ стихотворенія Петрарки и оставилъ нѣ-

сколько трактатовъ и статей по эпохѣ Ренессанса, итальянскимъ

новелламъ, Данту и символической поэзіи. Но на этихъ и имъ по-

добныхъ работахъ только воспитывался его ученый анализъ, со-

здавши ему славу на научномъ, гораздо болѣе обширномъ по-

прище. Веселовскій явился иниціаторомъ, правда, не одиноч-
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нымъ а въ твсной связи съ другими учеными европейскаго за-

пада, но особенно виднымъ трудолюбивымъ работникомъ по пред-

мету сравнительная изученія средне-вѣковой европейской лите-

ратуры. „

' Чтоособенно слѣдуегь одѣнить въ исторіи этой научной инища-

тивы-трудность ея появленія въ русской литературѣ, которая

въ 60 и 70 годахъ едва только успѣла ознакомиться съ направ-

лепіемъ Буслаевской школы. Едва только была въ товремя уста-

новлена и признана въ своихъ законныхъ правахъ народная сло-

весность, сравнительная миѳологія, литература книжныхъ сказа-

ній, легендъ, былииъ и духовныхъ стиховъ и только въ 50 и 60
годахъ наука ознакомилась съ богатый, содержаніемъ этой лите-

ратуры и сдѣлала первыя обобщенія. «Буслаевъ-такъ гово-._

шлъ самъ Веселовскій-далъ мнѣ интересъ къ Гриммовскому

направленно въ приложении къ изученію русско-славянскаго мате-

ріала- но иѣкоторыя стороны дѣла, постановка миѳическихъ гипо-

тезъ и сфомантизмъ народности» никогда меня не удовлетворяли.

Съ другой стороны, у меня сложился интересъ къ кулыурно-

историческимъ вопросами... Изученіе историческихъ отпошенш

ослабило вѣру въ состоятельность миѳологическихъ гипотезъ».

Этотъ исторически анализъ указалъ Веселовскому на необхо-
димость пересмотра всего состава народнаго преданія, миѳа, книж-

наго сказанія, необходимость расположенія всего этого матеріала

но хронологіи народной жизнииходу письменности, следовательно,

онредѣленія источниковъ.

Эта обширная и сложная аналитическая задача стала трудомъ

всей его жизни и мы, озирая весь громадный трудъ, исполненный

иокойпымъ, можемъ сказать, что Веселовскій выполнилъ его

съ великою для себя честью и европейскою заслугою... Уже пер-

вая работа Веселовскаго, посвященная анализу содержания

книжныхъ и устныхъ странствующихъ повѣстей: «Славянская

сказанія о Соломонѣ и Китоврасѣ и западныя легенды о МорольФІ
" и Мерлинѣ. Изъ исторіи литературная общенія востока и запада»

связываетъ между собою индѣйскія повѣсти, талмудическія ле-
і*
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генды евреевъ, кельтскій ромапъ о св. Гралѣ, нѣмецкую поэму

и апокриѳическіе древне-русскіе тексты. Слѣдомъ шли «Опыты

по исторіи развитія христіанской легенды» (1875 — 1877 годы),

охватывающіе на глазахъ читателя всѣ литературы стараго міра,

всевозможные тексты наразныхъязыкахъ, самыя разнообразный

легенды, сказки и повѣрья. Здѣсь изданы по рукописямъ, въ цѣ-

ломъ рядѣ, новые списки любопытныхъ и ваяшыхъ апокриѳовъ,

но, главнымъ образомъ, выполнены сближенія и документальные

выводы, освѣщающія исторію и ходъ литературныхъ памятни-

ковъ. Грандіозныя «Розысканія въ области духовныхъ стиховъ»,

печатавшіяся въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ (1879 — 1891), пред-

ставляютъ самое замѣчательное разнообразіе темъ и матеріаловъ

и занимаются уже не только литературными памятниками, пѣс-

нями н легендами, но также бытовыми явленіями древне-русской

жизни, святочными обычаями, скоморохами, вѣрованіями и обря-

дами. 80-е годы были временемъ особенно напряженной ученой

деятельности Веселовскаго. Одновременно съ «Розысканіямн»,

въ 81 въ 84 гг. онъ издалъ изслѣдованіе о «Южпо-русскихъ бы-

линахъ», большой трудъ въ двухъ томахъ «Изъ исторіи повѣсти

и романа», посвященный cart и роману объ Александре Македон-

скомъ, повѣсти о Троянской войнѣ, роману оБовѣ ипр.Въэтихъ

трудахъ Веселовскійпривлекаетъ къ сравненію литературу вос-

тока и запада, древности и средневѣковья, выдвигаясь изъ сре-

ды западныхъ ученыхъ съ большою для себя выгодою въ

томъ, что онъ имѣлъ въ своемъ распоряженіи матеріалы древпе-

славянской литературы и русской, а также византійской. Заняв-

шись извѣстнымъ легендарнымъ преданіемъ, нли даже одпимъ

любопытнымъ предметомъ, опъ привлекаетъ къ ихъ объясненію

сравненія, взятыя изъ византійскаго житія, канона, западной

легенды, саги, средневѣковой поэмы, восточнаго сказанія, румын-

ской или ново-греческой пѣсни, преданія русскихъ инороддевъ.

Было бы трудно перечислить всѣ виды литературы и словесности,

имъ введенные, какъ матеріалъ, въ его работу, начиная отъ

произведеній собственной литературы, романо-германскаго эпоса,
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византійскихъ сказаній, христіанскихъ легендъ, греческихъ

апокриѳовъ, греческихъ романовъ и повѣстей, балладъ и пере-

ходя къ записаннымъ всюду и внесеннымъ во всякаго рода

письменные памятники сказкамъ, легендамъ и вѣрованіямъ, рус-

скимъ, славянскимъ, румынскимъ, греческимъ, піэмонтскимъ,

сицплійскимъ и пр. и пр. Даже одно внѣшнее, лѣтописное повѣ-

ствованіе научной дѣятельности покойнаго достаточно, чтобы

оцѣнить его истинную любовь къ паукѣ и колоссальную эрудицію.

Но русская наука должна будетъ сохранить о иемъ навсегда

благодарную память за его методо-логическія работы, которымъ

онъ посвящалъ какъ обширные курсы по исторіи средневѣковой

литературы нѣмецкой, Французской и итальянской, такъ и обшир-

ные трактаты о методѣ и задачаосъ исторіи литертуры, объ

исторической поэтикѣ, объ исторіи эпитета, теоріи поэти-

ческими родовъ въ ихъ историческомъ развитіи. Повидимому,

Веселовскій надѣялся оставить русской наукѣ большой трудъ

и въ этой области, изложивъ въ немъ въ полнотѣ свои общіе и

частные взгляды на задачи научной исторіи литературы . В е с е л о в-

скому принадленштъ важная заслуга основанія романо-гермап-

скаго отдѣленія на историко-Филологическомъ Факультетѣ Петер-

бургская Университета и образованія школы спеціалистовъ изъ

среды своихъ учениковъ. Два обширные Указателя научныхъ

трудовъ покойнаго выяснили Отдѣленію настоятельную необхо-

димость собрать во- едино и издать полное собраніе сочиненій

Веселовскаго, воспользовавшись дополненіями и исправленіями

ученаго въ принадлежавшихъ ему экземплярахъ его сочиненій.

Желательно издать эти сочиненія въ систематической групцировкѣ

и сдѣлать обще-доступными тѣ статьи рѣдкпхъ и малоизвѣстныхъ

журналовъ, которыя могутъ сыграть важную роль въдѣлѣ науч-

ная руководства будушихъ ученыхъ. Въ самое послѣднее время

въ Отдвленіе поступило заявленіе сына покойнаго академика

А. А. Веселовскаго, въ которомъ онъ представилъ Отдѣленію

право издать полное собраиіе сочиненій своего отца. Отдѣленіе

съ благодарностью праняло предложеиіе А. А. Веселовскаго и
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постановило приступить къ изданію полнаго собранія сочиненій

академика Веселовскаго при ближайшемъ участіи брата покой-

наго поч. акад. Алексѣя Ник. Веселовскаго и его учениковъ,

во главе съ Ѳ. Д.Батюшковымъ,Ѳ.А.Брауномъ иД.К.Пе-

тровымъ.

Послѣдніе годы своей жизни Веселовскій посвятилъ новой

русской литературѣ: таково его изслѣдованіе о Жуковскомъ,

давшее этому писателю новое освѣщеніе. Покойный съ болынимъ

интересомъ относился къ поступившему въ Отдѣленіе архиву

Тургенева и, повидимому, готовъ былъ перейти отъ Жуков-

скаго къ Пушкину, которому посвящена была его' недавняя

академическая рѣчь, но смерть стала передъ нимъ...

Покойный писатель, критикъ и археологи Владиміръ Василь-

евичъ Стасовъ былъ замѣчательно разностороннимъ въ своихъ

научныхъ, литературныхъ, художественныхъ и общественныхъ

интересахъ. Онъ писалъ и по исторіи литературы и по исторіи

искусства, и по новому искусству, особенно русскому, и по му-

зыкѣ, но центромъ тяжести въ литературной деятельности по-

койнаго были его археологическія работы. В. В. Стасовъ вовсю

свою шестидесятилетнюю литературную и ученую деятельность

вносилъ всегда столь ярко окрашенную національную идею, что

можетъ быть названъ у насъ наиболѣе виднымъ искателемъ рус-

ская народиаго идеала въ литературной и художествепой кри-

тике. Прославлять все то русское, что казалось ему хорошимъ и

достойнымъ, а главное, черезъ посредство печатная слова, на-

стойчиво, неустанно и горячо, искренно требовать отъ всѣхъдру-

гихъ, отъ всякаго читателя оценить то или другое хорошее рус-

ское явленіе, обратить къ нему всѣ свои симпатіи — такова была

по преимуществу литературная задача В. В. Стасова, его об-

щественная роль. Не будучи націоналистомъ, стремительно опол-

чаясь намногія стороны русской жизни, В. В. Стасовъ являлся

въ нашей литературѣ живымъ поборникомъ общественной сво-

боды; западникъ по своему образованію, вкусамъ, привычкамъ,

но своей страсти къ путешествіямъ по Европѣ, къ заграничнымъ
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выставкамъ, онъ былъ въ тоже время представителемъ русской

народной идеи въ литературе, искусстве, музыке и даже науке,

по крайней мере, со стороны ея содержанія. Постепенно расши-

ряя кругъ предметовъ, его пнтересовавшихъ, вообще сферу сво-

ихъ духовныхъ симпатій, онъ рано ввелъ старину и древность,

какъ предмета своего главнаго любительства, еели не своей спе-

ціальности, въ свою рано начавшуюся литературную деятель-

ность. Даже къ археологіи искусства В. В. Стасовъ подошелъ

именно съ этой стороны русскихъ народныхъ основъ и Формъ и

до конца жизни его интересовали исключительно вопросы, такъ

или иначе входившіе въ кругъ народнаго искусства.

Такъ, самый капитальный трудъ В. В. Стасова— его изве-

стный атласъ «Славянская и восточнаго орнамента по руко-

писямъ древняго и новаго времени», изданный въ 156 таблицахъ

большого инфоліо съ 20 и более рисунками на каждой таблице,

былъ вызванъ, по словамъ самого изследователя, сначала лишь

«желаніемъ доказать, что въ русско-славянскихъ рукописяхъ,

украшенныхъ заставками, миніатюрами, Фигурными иниціалами,

вообще орнаментикою, не все заимствовано изъ болгарскихъ,

сербскихъ и греческихъ оригиналовъ, а, напротивъ того, многое

происхожденія собствеппо-русскаго, многое самобытно и ориги-

нально въ своемъ иародиомъ источнике». Онъ решился предпри-

нять колоссальный по своей мелочности, непреоборимымъ труд-

ностям!., трудъ, стоившій ему пеустанной работы 27 лета. Этотъ

трудъ есть воплощеніе всей личности Стасова, всего его харак-

тера и его идеаловъ. Вся задача его здесь была непрестанно въ

томъ, чтобы взять вопросъ какъ мояшо шире, чтобы какъ можно

более раздвинуть рамки, охвативъ въ своемъ изследованіи все

горизонты обширная, разбросавшаяся, разрозненная, разсе-

янпаго и разделенная славянская племени. Стасовъ предпри-

ігамалъ съ 1862 по 1881 годъ рядъ путешествій для обозренія

-и работа въ различныхъ библіотекахъ. Онъ работалъ въ Петер-

бурге и Москве, въ Вене, Париже, Лондоне, Оксфорде, Бер-

лине, Белграде, Праге, въ Веиеціи, Риме, Болонье, Флоренціи
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и Мадриде. Большинство изданныхъ имърнсунковъ, орнаментовъ

и иниціаловъ скопированы съ оригинала имъ самимъ и изданы съ

такою точностью, которую только допускала хромолитографія

(цветныя, механическія воспроизведенія ФотограФІею въ товремя

еще не были известны) и въ данномъ дбле мелкая аккуратность

покойная, его скрупулезная точность сослужили ему большую

службу, давъ ему возможность выполнить работу, которая была

бы по силамъ только целой коллегіи ученыхъ. Въ этомъ альбоме

представлены снимки съ рукописей болгарскихъ, сербскихъ, гер-

цеговинскихъ, черногорскихъ, румынскихъ, молдовлахійскихъ и

самыхъ разнообразныхъ русскихъ, а загбмъ для сравненія орна-

менты и рукописи византійскихъ, сирійскихъ, арабскихъ, копт-

скихъ, эѳіопскихъ, армянскихъ и грузинскихъ.

Иниціатива изученія русская народная творчества въткац-

комъ и вышивномъ мастерстве составляешь историческую заслугу

В. В. Стасова, которому принадлежишь какъ одно изъпервыхъсоб-

раній изделій этого мастерства, сделанное при томъ съ замеча-

тельнымъ вниманіемъ, такъ и издапіе въ света сборника рисун-

ковъ по этому виду изделій. Въ1872ядувъизданіи обществомъ

поощренія художниковъ подъ заглавіемъ «Русскій народный ор-

намента,», появился первый выпускъ: «Шитье, ткани, кружева»

съ объяснительнымъ текстомъ В. Стасова на русскомъ и Фран-

цузскомъ языкахъ съ атласомъ 75 таблицъ».

«Изученіе памятниковъ русскаго народнаго творчества, — го-

ворить Стасовъ въ своемъ введеніи, —приводить къ заключенію,

что въ вышивкахъ и тканьяхъ по холсту уцелели самые много-

численные, самые оригинальные, самые характерные и самые

значительные остатки національнаго русскаго художества. На

полотенцахъ, простыняхъ, наволокахъ, рубахахъ, передниках!,,

женскихъ головныхъ уборахъ и т. д., т.е.вообще на предметахъ

самая постоянная и общераспространеннаго употребленія, на

предметахъ, можно сказать, почти не покидавшихъ древне-рус-

ская человека съ утра и до вечера, съ вечера и до утра, дома

въ избе и на работахъ въ поле, въ будни и въ праздники, при-
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сутствовавшихъ при обрядахъ начала и конца жизни каждаго,

при свадьбахъ иторжествахъ, —однимъ словомъ, всегда и вездѣ —

на этихъ предиетахъ ярко обозначились и художественные вкусы

и религіозныя представленія, и весь наивный складъ Фантазіи

комбинирующихъ соображеній, остроумныхъ расчетовъ, прилажи-

ванія и ловкаго сплочевія разнообразвыхъ составныхъ частей».

Оставляя въ стороиѣ нѣкоторое преувеличеніе значенія и роли

этого народнаго творчества, укажемъ только на опредѣленіе худо-

жественной сущности этихъ издѣлій. По словамъ Стасова, въ

этихъ предиетахъ ярко обозначились и художественные вкусы

русскаго народа и его религіозныя представленія, и наивный

складъ его Фантазіи, выразившійся въ замѣчательно ловкой ком-

позиціи самыхъ разнообразныхъ частей.

Всѣ узоры сводятся къ одной определенной системѣ чрезвы-

чайно стильной и характерной. В. В. Стасовъ подводить всю

эту систему къ нѣсколькимъ способаиъ, входя въ сложный под-

робности, но, главнымъ образомъ, останавливается на вопросѣ

«величайшей важности» — о происхожденіи этихъ узоровъ, доказы-

вая, что главныя и характерный Фигуры русскихъ вышивокъ

сходны съ орнаментами и заглавными буквами нашихъ рукописей

XIII и XIV столѣтій. Въ подтвержденіе такого взгляда В. В.

Стасовъ приводитъ рядъ памятниковъ для сравненія и доказа-

тельства, что въ нашихъ вышитыхъ узорахъ наблюдаются самыя

разнообразный вліяиія чужеземнаго искусства: арабскаго, пер-

сидскаго, буддійскаго.

Чтобы представить полную и всестороннюю критику всѣхъ

этихъ взглядовъ, потребовалось бы, прежде всего разборъ всѣхъ

Фактовъ и всего того сравпительнаго матеріала, который прив-

леченъ сюда Стасовымъ, а, въ концѣ концовъ, дать новую, бо-

лѣе научную, иостановку всего вопроса на исторической почвѣ.

Теорія, предлагаемая покойнымъ, отличается крайнею неопреде-

ленностью, точнѣе — недосказанностью. Все время рѣчь идетъ о

составныхъ элементахъ русскихъ узоровъ, но, если-бы даже было

безусловно доказано ихъ арабское, сассанидское, Финское проис-
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хожденіе, то не обязательно ли спросить, какимъ образомъ всѣ

эти элементы появились на русскихъ полотенцахъ. Еще, можетъ

быть, можно придти къ заключепію, что русскія деревеискія бабы

и дѣвицы въ своихъ вышивкахъ могли пользоваться финскими же

вышивками, но, спрашивается, откуда онѣ могли бы почерпнуть

образцы арабскіе и персидскіе. Отвѣта нѣтъ и не будетъ по той

простой причинѣ, что не можетъ быть. Очевидно, постановка дѣла

грѣшитъ въ самомъ основаніи, и прежде, чѣмъ говорить объ эле-

ментахъ, вліяніи, заимствованіи, надо было рѣшить вопросъ: паши

полотенца представляютъ ли копію какихъ либо чужезеиныхъ

полотенецъ и поискать такія полотенца или вышивки, или ткани

въ искусствѣсосѣднихъ,или исторически близкихъ націопальностей?

Очевидно, всѣ эти рисунки должны быть изучены въ средѣ

греко-восточнаго искусства VII— XII вѣковъ, которое является

проиежуточныиъ періодомъ между сассанидскииъ и русскииъ и

которое должно быть изучено предварительно во всѣхъ своихъ

деталяхъ, прежде чѣиъ мы будеиъ въ состояніи говорить о рус-

скихъ Фориахъ. В. В. Стасовъ остановился, стало быть, на пер-

вой стадіи: онъ бралъ схеиу сассанидскаго или арабскаго рисунка,

находилъ ее въ русскоиъ полотенцѣ и, видя упрощеніе или иска-

женіе древнихъ Формъ, самъ приходилъ къ выводу, что здѣсь

русской художественной работы нѣтъ.

И все-таки небольшой текстъ Стасова всегда останется вкла-

доиъ въ исторію пароднаго искусства и русскую археологію, а въ

свое вреия онъ настолько будилъ интересъ къ археологіи, къ со-

биранію, что, не будучи, вполнѣ научпыиъ, разработаппымъ тру-

доиъ, приносилъ высшуюпользу жизпеппостью постановки и взгля-

довъ, которая въ исторіи предмета дороже иныхъ полновѣсныхъ

трактатовъ.

Даже простой перечень археологическихъ сочипеній и статей

В. В. Стасова, хотя бы только саиыхъ крупиыхъ, представляетъ

заиѣчательное разнообразіе. Начавши свою научно-археологиче-

скую дѣятельность съ иелкихъ замѣтокъ, правда, стоившихъ еиу

не мало работы, поѣздокъ и ноисковъ по библіотекамъ, о голос-
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пикахъ въ Новгород скихъ и псковскихъ церквахъ,крестахъираз-

личпыхъ предиетахъ русской древности и старины, В. В. Ста-

совъ рано покипулъ эту область сиѣси въ археологическихъ из-

даніяхъ и уже съ начала 60-хъ годовъ сталъ останавливаться

исключительно на предиетахъ значительныхъ и вопросахъ. дѣй-

ствительно круппыхъ, такъ что всякая его монография представ-

ляетъ отнынѣ замѣтное явленіе въ археологической литературѣ.

Такова, напримѣръ, его монографія о Владимірскомъ кладѣ, по-

явившаяся въ видѣ маленькой замѣтки, но утвердившая разомъ

«необыкновенно важное значеніе древнихъ предиетовъ велико-

княжескаго облаченія, найденныхъ во Владимірѣ въ концѣ

1865 года». Еще болѣе замѣчательно было изслѣдованіе ката-

комбы съ фресками, найденной въ 1872 году близъ Керчи, и съ

того вреиени слывущей въ устахъ археологовъ подъ именемъ

«Стасовской» катакомбы.

Было бы трудно прослѣдить ходъ мыслей покойнаго писателя,

приведшій его, столь усердно и неустанно говорившаго о само-

бытности и своеобразности русскаго народа, къ его пресловутому

опыту произведенія русскихъ быдинъ съ востока. Достаточно

сказать, что главную роль въ этомъ крупноиъ недоразумѣніи

покойнаго писателя играло его пристрастіе къ востоку и завѣтное

желаніе сказать новое слово въ исторической наукѣ. Достаточно

посмотрѣть, однако, это сочиненіе, напечатанное въ 1868 году

въ Вѣстникѣ Европы и представленное (намѣренно), какъ вы-

зовъ на бой, въАкадеиію Наукъ па соисканіе Уваровской преиіи,

чтобы понять, какого большого труда стоила эта работа ея автору,

въ особенности, если сообразить, что къ значительной части этой

литературы авторъ прикоснулся въ первый разъ и что многое въ

его источникахъ оставалось ему иеясныиъ. Всѣмъ известно, какія

рѣзкія возраженія вызвалъ этотъ трактата въ средѣ компетент-

ныхъ знатоковъ и проФеесіоналыіыхъ спеціалистовъ и какая

страстная, патріотически настроенная, полемика примѣшалась въ

этоиъ случаѣ къ ученому вопросу, тѣмъ болѣе, что побѣда надъ

авторомъ, противникоиъ, по существу была очень легкою. Съ той
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поры прошло почти сорокъ лѣтъ, и хотя никто (врядъ ли и была

въ томъ надобность), не подвергъ труда Стасова всестороннеиу

научному разбору, однако же вреия, всесильное даже въ рѣшеніи

вопросовъ научныхъ, саио сдѣлало для истины все главное, что

здѣсь требовалось. Всѣ восемь отрицательных* выводовъ

В. В. Стасова оказались исторически неточными, или прямо не-

научными: русскія былины по прежнему сохраняютъ за собою

право называться былинами; по старому заключаютъ въ коренной

основѣ своей много русскаго, продолжаютъ давать характеристику

начальныхъ временъ русской земли и пр. и пр. Напротивъ того,

положительные выводы Стасова, указывающее въ былинахъ,въ

особенности со стороны бытовыхъ деталей, близкое знакомство

русскаго племени съ бытомъ, или по крайней мѣрѣ, съ поэтиче-

скими сказаніями восточныхъ народовъ, сосѣдившихъ съ Русью,

внолнѣ отвѣчаютъ нашииъ совреиенныиъ научнымъ взглядамъ и

стоять на томъ тамомъ пути, по которому направляются научный

изслѣдованія.

Неудача взятой Стасовымъ громкой темы, обозначившаяся

совершенно ясно по прошествіи извѣстнаго времени, действовала

на него угнетающимъ образомъ и задерживала его научныя ра-

боты въ томъ же кругѣ указанныхъ идей о заииствованіи перво-

образовъ изъ восточнаго источника, хотя впослѣдствіиВ. В. Ста-

совъ приступалъ уже къ подобнымъ темамъ съ большою осторож-

ностью и сосредоточивался главнымъ образоиъ на бытовыхъ

вліяяіяхъ востока. Эта последняя теиа оставалась для него живо-

трепещущей въ теченіе всей его жизни, и онъ готовъ былъ

слушать и воспринимать всякаго рода указанія въ этомъ кругѣ

идей и Фактовъ. Можно искренно сожалѣть, что его заиѣчательное

усердіе, обнаруженное въ подбираніи саиыхъ иелочиыхъ деталей,

не нашло себѣ надлежащаго прииѣненія въ крупной научной ра-

ботѣ. Взаиѣнъ того, В. В. Стасовъ постоянно возвращался къ

этой темѣ при всякомъ удобномъ случаѣ. Такова, напримѣръ, его

любопытная ионограФІя о «серебряномъ восточномъ блюдѣ Импе-

раторскаго эрмитажа» (1904 года).
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Исканіе восточнаго вліянія въ русскоиъ бытѣ, костюиахъ,

вооруженіи и обычаяхъ стало такимъобразомъдляВ.В. Стасова

своего рода маніею, которая, однако, дала рядъ прекрасныхъ

трактатовъ, замѣтокъ и статей въ самой разнообразной Формѣ,

монограФІй, сборниковъ, рецензій и т. д. Благодаря ему, нынѣ

можно считать покончепнымъ всякое Фантазированіе на теиу о

руссахъ, описываемыхъ Ибнъ Фодланомъ. Не мало драгоцѣн-

ныхъ соображеній и указаній, важныхъ для познанія славяно-

русской древности разсыпано и въ одномъ изъ недавнихъ сочине-

ній В. В. Стасова: „Миніатюры нѣкоторыхъ рукописей еизан-

тійскихъ, болгарских*, русскихъ, джагатайскихъ и персидских*.

Но несравненно болѣе значительную роль игралъ В. В. Ста-

совъ, какъ художественный критикъ, въ качествѣ котораго онъ

былъ почти исключительно извѣстенъ широкой русской публикѣ,

состоя въ своеиъ родѣ присяжныиъ оцѣнщикоиъ художествен-

ныхъ произведеній русскаго искусства въ теченіе 60 лѣтъ безъ

налаго. Пер выя критическія письиа Стасова о нослѣднихъ про-

изведеніяхъ Карла Брюллова, был напечатаны въ 1849 году,

а послѣднія незадолго до кончины. Критическиии статьяии, замѣт-

каии, обозрѣніяии за 25 лѣтъ русскаго искусства, за все XIX- е

столѣтіе — искусства обще-европейскаго, а главное отчетами о

выставкахъ и біограФІяии художниковъ, наполнено не иенѣе

двухъ томовъ полнаго собранія его сочииеній. Ни пересказать,

хотя бы вкратцѣ, содержаніе этихъ статей, ни перечислить имена,

прославлявшихся имъ, мастеровъ, ни резюмировать разнообразіе

жаркой полемики — не представляется возможныиъ. Достаточно

здѣсь въ похвалу еиу сказать, что взгляды эти были неизиѣпно

последовательны, а чувства его и отношенія искренни и непод-

купны. Если онъ, еще молодымъ человѣкоиъ, восхищался Брюл-

ловым^ то и впослѣдствіи, когда онъ того жеКарлаБрюллова

порицалъ за дутое изображеніе «Послѣднихъ дней Помпеи», то

всегда восхвалялъ его, какъ первокласснаго портретиста и талант-

лпваго художника. Какъ съ самаго начала Стасовъ нринялъ

горячее участіе въ переломѣ искусства, совершавшейся на протя-



14 H. П. КОНДАКОВЪ, ОТЧЕТЪ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

женіи сороковыхъ —шестидесятыхъ годовъ прошлаго вѣка, какъ

поклонникъ реализиа и національности (всего характернаго), такъ

и до послѣднихъ дней своихъ онъ, какъ критикъ, всегда оставался

въ тѣснѣйшей связи съ группою «передвижниковъ».

НаВладимірѣВасидьевпчѣСтасовѣ можно видѣть всю мало-

значительность литературныхъ отзывовъ и полемики. Именно въ

тѣхъ сФерахъ, гдѣ онъ наиболѣе претерпѣвалъ отъ своихъ про-

тивниковъ, онъ обрѣлъ наиболѣе значительный успѣхъ, и его

проповѣдь получила историческое значеніе.

Маринъ Степановичъ Дриновъ родился въ 1838 году

въ болгарскомъ городкѣ Панагюриште, во Ѳракіи. Желапіе

получить образованіе увлекло его въ Россію, и въ 1858 г. мы

видииъ его въ Кіевѣ изучающимъ русскій языкъ и подготов-

ляющийся къ поступлению въ университета, а въ 1861 году въ

Москвѣ студентоиъ Московскаго университета. По окончаніи

курса, во время своего пребыванія въ западной Европѣ, особенпо

въ чешской Прагѣ, онъ подготовилъ рядъ работа по исторіи

своей родины. Одна изъ нихъ — «Заселепіе Балканскаго полу-

острова Славянаии», увидѣвшая свѣтъ въ 1872 году, доста-

вила еиу степень иагистра славянской филологіи и иѣсто доцента

но каѳедрѣ славяновѣдѣпія въ Харьковскомъ университетѣ; дру-

гая — «Южные славяне и Визаптія въ X вѣкѣ», вышедшая въ

1876 году, была ииъ представлена какъ докторская диссертація.

Дальнѣйшіе труды Дринова, въ общеиъ многочисленные, по-

священы исторіи, литературѣ и языкуродного болгарскаго народа.

Между ними рядъ цѣнныхъ рецензій, написанныхъ Дриновыиъ

по поручение- Акадеиіи Наукъ, па книги О. И. Успенскаго,

А. А. Дювернуа и П. А. Сырку. Въ линѣ Дринова славян-

ская наука потеряла одного изъ видныхъ своихъ тружениковъ.

франтишекъ Бартошъ родился 16 марта 1837 года.

Мораванинъ родомъ, онъ большую часть жизни провелъ въ

Моравіи, въ ея главномъ городѣ Брнѣ сначала учителемъ гии-

назіи, потоиъ директоромъ. Какъ усердный педагогъ, онъ много

потрудился надъ составленіемъ учебныхъ пособій разнаго рода,
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изъ которыхъ «Синтаксисъчешскаго языка» выдержалъ рядъ

изданій. Но его главнѣйшія заслуги передънаукой заключаются

въ его многочислеяныхъ трудахъ по моравской этиограФІи,

изъ которыхъ здѣсь умѣстно назвать только наиболѣе крупные.

Это преждевсего—два Сборникаморавскихънародныхъпѣсенъ,

одинъ, вышедшій въ свѣтъ въ 1882 году, какъ дополнепіе къ

пзвѣстнону СборникуСушила, и другой, обширнѣйшій, увидѣвшій

свѣта въ теченіи 1888— 1901 годовъ; затѣиъ —«Lid a narod»,

1883 — 1885 гг., «Moravsky lid» 1893 r.,«Dialektologiemorav-

ska» 1886— 1895 гг., и наконецъ«Dialektickyslovnik moravsky»,

изданныйЧешскою Акадеиіею Наукъ въ 1905— 1906 гг., во

время болѣзни Бартоша.

і. Переходя къ дѣятельности Отдѣленія, кратко упомянемъ глав -

нѣйшіе ея пункты.

Существующейпри отдѣленіи Разрядъ изящной словеспости

ииѣлъ въ теченіе истекшагогода семь засѣданій и вътомъчислѣ

одно публичноесобраніе, посвященноесообщенію почетнагоака-

демика П. И. Вейпберга,на тему: Шиллеръ.Его поэтическое

творчество. Вліянге Шиллерав*русскойлитературѣ. Разрядъ

посвятилъ свои засѣданія обсужденію нѣсколькихъ предложеній

почетныхъакадемиковъ по вопросу о критическоиъизданіи пол-

наго собранія сочппеній и перепискибарона А. А. Дельвига,

вопросу открытія приразрядѣ изящнойсловесностисвоего особаго

органаи своевреиенностисоставленія пожурналамъантологіи рус-

скихъ малоизвѣстныхъ иоэтовъ.Далѣе разрядомъ была составлена

записка0 кандидатурѣ графа Льва НиколаевичаТолстого на

преиію Нобеля для представленія въ Стокгольискую Академію

Наукъ. Находившіеся па лицо въ Петербурге почетныеакаде-

мики разряда принималитакжеучастіе въ трудахъ комииссіи по

разсиотрѣнію сочиненій, поступившихъпа 1 7-е соискапіе премій

имениА. С. Пушкина. Избраны вновь почетнымиакадеиикаии:

докторъ исторіи всеобщейлитературыпроФессоръ Алексѣй Ни-

колаевичъВеселовскій и магистръ исторіи всеобщейлитера-

туры проФессоръНесторъ АлександровичъКотляревскій.
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Коммиссія по изданію сочиненій Пушкинавъотчетноиъгоду

лишилась своего Председателя, А. Н. Веселовскаго, руко-

водившаго деятельностью Комииссіи съ конца 1901 годаи всегда

со вниианіемъ и живымъ интересомъи сочувствіеиъ относив-

шагося къ ея работаиъ.По избранію ОтдЬленія, Предсѣдателемъ

Коммиссіи назначенъ (въ заседаніи 8-го ноября) ординарный

академикъ 0. Е. Коршъ.

Въ апрѣле нынешняго года вышелъ въ света и поступилъ

въ продажу II томъ Сочиненій Пушкина, редактированный

членомъ Комииссіи В. Е. Якушкиныиъ. Въ предисловіи къ

неиу подробно указаны выработанный Коиииссіей основныя

положенія и общій планъ акадеиическаго изданія Сочиненій
Пушкина; затвиъ следуетътекстълирическихъстихотвореній,

«Руслана и Людиилы» и «Кавказскаго Пленника»;текстъэтотъ

занииаета260 страницъи заключаетавъ себевсе поэтическія
произведенія Пушкиназа 1818— 1820 годы, провѣренныя, по

возможности, по подлиннымъавтограФамъ. Обширныяпримечанія
редактора(до 500 страницъ)касаются, главнымъ образомъ, ру-

кописейпоэта, изъ которыхъ г. Якушкинъ постарался извлечь

все, что было возможно. Впервые опубликованывъ настоящемъ

томе: стихотвореніе «Что ты, дѣвица, грустна» и полныйтекстъ

оды «Вольность» по автографу, найденномувъ архивѣ П. Н. Тур-

генева.

Два мѣсяца тому назадъвышелъ 1-й томъ ПерепискиПуш-

кина, изданныйподъ редакціей членаКомииссіиВ. И. Саитова.

Особенностями настоящаго изданія является его сравнительная

полнота, точное установленіе текста и орѳографіи нисемъ по

подлиннымъ рукописяиъ поэта, а также включеніе нисеиъкор-

респондентовъПушкина,—поскольку возиожно было собратьэти

письма изъ различныхъчастныхъи правительственныхъколлекцій.

Въ настоящемъ томѣ помѣщено 295 писеиъПушкинаи къ

Пушкину за 1815— 1826 гг. включительно; въ особоиъполу-

тоне будутъ даны подробный прииечанія, надъ которыии и

работаетъвъ настоящее время В. И. Саитовъ.
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III томъ Сочиненій и II томъ Перепискипродолжаютъпе-

чататься. Вышедшимъ въ свѣтъ IV выпускоиъ повреиеннаго

изданія Коммиссіи «Пушкинъ и его совреиенники»заключился

I тоиъэтого изданія. Въ названпомъ выпускѣ помѣщены статьи

и заиѣтки: В. И. Срезневскаго (обстоятельное описаніе авто-

граФОвъ Пушкина, пожертвованныхъРукописиоиуОтдѣлепію

Библіотеки Акадеиіи А. А. Майковой и Е. А. Масальской-

Суриной,рожд. Шахиатовой),В.В. Сиповскаго,В. .Я. Мод-

залевскаго, Б. Л. Модзалевскаго, Ю. М. Шокальскаго,

Е. Г. Вейденбаумаи Г. А. Тройницкаго.Ѵ-й выпускъ уясе

печатается.

Изданіе полнаго собранія сочиненій императрицыЕкатерины

П-й въ настоящемъгоду приведеноОтдѣленіемъ почтикъ концу;

XI томъ выпущенъужевъ продажу;ѴІ-й заканчиваетсянаборомъ;

въ скороиъ времени предстоитъвыходъ въ свѣтъ послѣдняго

XII тома, содержащагоАвтобіографическія запискиииператрицы

По просьбѣ Отдѣленія Акадеиія Художествъ принялаучастіе въ

иллюстрированіи этого замѣчательнаго паиятникаисторіи исочи-

пеиія своей основательницы, образовавъ особую коииссію при

Акадеиіи изъ своихъ дѣйствительныхъчленовъ: М. Я. Виллье,

В. В. МатэиН.П. Кондакова. Коииссія избрала для иллюстра-

ціи этого сочиненія набывшей въ 1905 году историческойвыстав-

кѣ 1 6 портретовъ императрицыЕкатериныII, Елисаветы, им-

ператораПетра III и Павла, которые въ 1 5-ти геліогравюрахъ

и одномъ ОФортѣ будутъ приложеныкъ 12-му тому сочиненій.

ДалееОтдѣленіе приступилокъ сношеніяиъ съ различныии

ведомствами, съ цѣлью полученія, для предпринятагоОтдѣленіемъ

подъ редакціею П. К. Сииониизданія сочиненій М. Д. Чул-

кова, различныхъ экзеипляровъ, изданныхъ Чулковыит^ тру-

довъ и документовъ, относящихся къ его жизни и деятель-

ности.

Разборъ поступившаговъ Отдѣленіе заиѣчательнаго архива

Тургеневыхъпроизводится коииссіею подъпредседательствомъ

академикаА. И. Соболевскаго.
Сборішкъ II Отд. И. А. Н. 2
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Въ теченіе года продоля^ались также работы поизготовленію

матеріаловъ для «Источниковъ словаря русскихъ писателей», со-

бираеиыхъ С. А. Венгеровымъ.

«Изследованія по русскому языку»п «Памятники старославян-

скаго языка»въ этомъ году продолясались печатаиіемъ. Вышли

въ света: изследованіе В. Н. Щепкина «Болонская псалтырь»

и два выпуска труда В. Н. Бенешевича «Древне-славянская

Кормчая XIV титуловъ безъ толкованій», заключающего въсебѣ

часть текста такъ называемой Ефремовской Коричей XII века съ

варіантами изъ более позднихъ списковъ.

Работы по Словарю русскаго языкаподвинулись значительно.

Печатаніе словъ на букву з продоляалось. Магистранта Ими.

Юрьевскаго университета Д. К. Зеленинъ занимался обработкою

матеріала и печатаніемъ следующаго тома Словаря (съ буквы к).

Бывшій проФессоръ Имп. Варшавскаго университета Г. К. Улья-

новъ приступилъ къ изготовленію второго изданія, проф.

С. К. Буличъ работалъ надъ буквой и дополненнаго, однород-

паго со вторымъ тоиоиъ, — перваго тоиа Словаря.

Работы надъ Матеріалаии для словаря древне-русскаго языка

И. И. Срезневскаго въ этомъ году также значительно подвину-

лись впередъ и Отділепіе имѣло удовольствіе выпустить въ свѣтъ

2-й выпускъ послѣдняго тоиа Матеріаловъ (конецъ буквы с и

почти всю букву т).

Отдѣленіе приняло къ исполнение- нредложеніе В. А. Боброва

относительно научнаго изданія Акадеиіею текста «Сборника Свято-

слава 1076 года».

По прежнеиу производились работы по составленію діалекто-

логической карты Россіи коииссіею, состоящею при ОтдЬленіи

подъ предсѣдательствоиъ акадеиика О. Е. Корша.

Въ истекшеиъ году Отдѣленіеиъ командированы для паучныхъ

работъ по предпринятымъ въ Отдѣленіи и отдѣлыіыми учеными

задачамъ: иагистрантъ С.-Петербургскаго Университета В. Н.

Бенешевичъ для пріисканія греческаго текста къ статьямъ сла-

вянскаго перевода Ефремовской кормчей въ Вену и Паршкъ; про-
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Фессоръ Варшавскаго университетаВ. А. Францевъвъславян-

скія земли Австріи для собиранія матеріаловъ по исторіи поль-

скаго славяновѣдѣнія; Кандидатуславяно-русской филологіи
А. И.Зачиняеву оказано пособіе напоездку,ииъпредпринятую,

въ Кіевскую губернію для собиранія этнограФическихъ мате-

ріаловъ.

Въ истекшемъгоду отдельным изданіяии Отделенія вышли:

Сочиненія Пушкина. Томъ второй. Лирическія стихотворе-

нія (1818—1820). Руслан* и Людмила (1817 — 1820). Еавказ-

скій плѣннжъ (1820— 1821). 1905.

Сочиненія Пушкина. Перепискаподъ редакціею и с* примѣ-

чапгями В. И. Саитова. Томъ первый. (1815— 1826).
Пушкин* и его современники. Матеріалы и изслѣдованія.

Вып. 4-й.

Николай Никольскій. Матеріалы для повременнаго списка

русских* писателейи ихъ сочиненій. (X—XI вв.). Корректурное

изданіе.

Древне-славянскаякормчая. XIV гпитулов*без* толкованій.

Трудъ В. Н. Бенешевича.Тоиъ первый. Вып. I. Вып.П.

Древне-славянскій апостол*. Выпуск* II. Посланіе святою

апостолаПавла к* Коринѳянам*. 1-е. По основным* спискам*

четырех* редакцій рукописнаю славянскаго апостолъскаго тек-

ста съ разночтеніями из* пятидесятисемирукописейапостола

XII— XVI вв. Трудъ г. Воскресенскаго.

Изслѣдованія по русскому языку. Томъ второй. Выпускъ IV

В. Н. Щепкинъ.Болонская псалтырь. С* прилоэюеніем* семи

фототипій и восьми цинкографгй.

Матеріалы для словаря древне-русскаго языка по письмен-

ным* памятникам*. Трудъ И. И. Срезневскаго. Тоиъ третій.

Выпускъ П. Сте— тър.

Статьи по Славяновѣдѣнію, вып. II, подъ редакціей акад.

В. И. Лаианскаго.

Латинско-итальянско-славянскій поминальник* XV и XVI
2*
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ст. изд. И. А. Бодуэномъ-де-Куртенэ.Вып. I съ приложе-
ніеиъ фотот. снимковъ.

Въ истекшемъгоду Отделеніе выпустило одинъ тоиъ Сбор-

ника, восеиьдесятъ первый,напечатавъвънеиътрудычленакор-

респондентаАкадеиіи Н. П. Лихачева,В. Изергина и С. К.

Шаибинаго. Въ вышедшихъ трехъ кшшкахъ Извѣстій

(тома XI, книжка 1 — 3) участвовали своими изслѣдованіями и

статьями В. А. Богородицкій, Н. Н. Виноградов*, А. Н.

Веселовскій, Т. М. Глаголева, К. Я.Гротъ, А. С. Грушев-
скій, Н. С. Державинъ,П. А. Заболотскій, А. И. Зачиняевъ,

Г. А. Ильинскій, К. К. Истоминъ,В. М. ИсТринъ,В. В. Кал-

лаита,Н. К. Козиинъ, Н. И. Коробка, О. Е. Коршъ, А. Е.

Крымскій Г. 3. Кунцевичъ,П. А. Лавровъ, Н. П. Лиха-

чеву Ф. Лоренцъ, В. О. Миллеръ, В. Наконечный,

А. И. Никольскій, Н. М. Петровскій, Пиксановъ,

О. И. Покровскій, К. О. Радченко, С. П. Розановъ,

И. С. Свенцицкій, А. И. Соболевскій, Н. Н. Соколовъ,

М. Н. Сперанскій, В. И. Срезневскій, Н. Ѳ. Суицовъ,

М. Р. Фасиеръ, В. И. Чернышев*, В. О. Шишмаревъ,

А. И. Яцимирскій.

Академик* Ягичъ издалъ весной нынЬшняго года Введеніе

къ упомянутому въ прошлогоднемъ отчетѣ изследованію грац-

скаго профессораСтржиговскаго о Мюнхенскойлицевойпсал-

тыри. Изданіе это вышло въ венскихъБепк8сЬгіЛеп,въ52тоиѣ.

Введеніе акадеиика,обнииающеедевять съполовинойпечатныхъ

листовъ, распространяетсяо внѣшней и внутреннейисторіи двухъ

лицевыхъ псалтырейэтого изданія. Въ первыхъ главахъ речь

идетъ о происхожденіи и содержаніи обоихъ паиятниковъ, при

чеиъ оказывается, что несиотряна полную зависимость белград-

ской псалтыри по иллюстраціямъ отъ июнхенской, въ самомъ

текстепозднейшаябѣлградская рукопись отступаетъотъ июн-

хенской. Въ этой представленътолько текстапсалиовъ,въ бел-

градскойже имЬется также обыкновенноетолкованіе. Некоторое

разногласіе между обоииипаиятникаиивидно такжевъ дополни-
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тельныхъ частяхъ, въ приложеніяхъ къ псалтыри. Саиая обшир-

ная глава шестая даетъ характеристику июнхеискаго текста

псалтыри въ сравненіи съ другими более древними памятниками

того же содержанія. Авторъ доказываетъ на основаніи подроб-

ная изученія июнхенскаго текста, что онъ по всвмъ особенио-

стяиъ языкаи разночтеній ближайшій родственникъ букарешт-

скаго сербскаго паиятника, написаннаго въ сербскоиъ городѣ

Борчѣ въ 1346 году.

Второй трудъ акадеиика, о котороиъ упоииналось уже въ

предыдущихъ отчетахъ — не могъ до сихъ поръ выйти. Это его

пзданіе текста псалтырей Болонской и Погодинской съ разно-

чтеніяии изъ одной болгарской псалтыри 1337 года и выше упо-

иянутой сербской 1346 года. Къ напечатанныиъ листамъ текста

(47 листовъ), прибавлено въ теченіе нынвшняго года Юлистовъ

Приложеній (Appendices), въ которыхъ дается подробное описа-

ніе всехъ памятниковъ, вошедшихъ въ это изданіе, перечисля-

ются заивченныл неточности или опечатки. Для этой цѣли были

у автора вторично подъ рукаии подлинники. Обианутый въ на-

дежде сотрудничества въ составленіи словаря ко всѣмъ частямъ

изданія, авторъ ограничился дополненіеиъ къ известноиу труду

Вячеслава Срезневскаго, который уже даетъ довольно полный

словарь нсалтырнаго текста. Въ изданіи академика обращено

вниманіе на текста толкованія, греческій подлинникъ котораго

у него уже приготовленъ для печати, но за неииеніеиъ достаточ-

ныхъ средствъ пока не могъ войти въ его изданіе. На основаніи

этого пока еще неизданнаго текста составленъ греческій словарь

въ алФавитномъ порядкѣ, славянскія же слова объяснены под-

линными греческими рядомъ по псалиаиъ.

Весь этотъ иноголетній трудъ акадеиика, теперь уже иожно

определенно сказать, выйдетъ въ начале 1907 года.

Издаваеиыхъ подъ редакціею И. В. Ягича. «Источниковъ по

слав, филологіи» тоиа III отпечатано до сихъ поръ 1 5 листовъ.

Въ жу риале, посвящеиноиъ славянской фил ологіи «Arclriv fur

slavische Philologie, 28-й томъ котораго доканчивается, участіе
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академика не ограничивалось редакціонной частью, онъ поместилъ

также нѣсколько своихъ статей (напр. три статьи о спорныхъ

вопросахъ по славянской грамиатикѣ) и отзывовъ (напр. объ изсде-

дованіи проФ. Ляпунова) или же представилъ въ извлеченіи

содержаніе чужихъ изслѣдованій.

Наконецъ объ энциклопедіи по слав, филологіи представленъ

академпкомъ Отделенію особый отчетъ.

Академикъ Ф. Ѳ. Фортунатовъ продолжалъ редактировать

изданіе Э. А. Вольтера «Postilla Catholicka Я. Буйка въ ли-

товскоиъ переводѣ Н. Даукши», печаталъ «Краткій очеркъ

сравнительной Фонетики индоевропейскихъ языковъ» и пригото-

вилъ къ печати статью «Гласныя * и ъ въ языкахъ общеславян-

скоиъ и старославянскомъ».

Акадеиикъ А. А. Шахиатовъ напечаталъ статью въ «Сбор-

нике статей въ честь В. И. Ламанскаго» подъ заглавіемъ:

«Корсунская легенда о крещеніи Владииіра». Приготовилъ къ

изданію въ одноиъ изъ первыхъ выпусковъ «Паиятниковъ древне-

русской письиенности» подъ редакціейНик.Конст. Никольскаго

житія и сказанія, касающіяся св. Владииіра. Работалъ надъ

изследованіеиъ о литературноиъ составѣ «Повести вреиенныхъ

лбтъ». Приготовилъ послѣдній выпускъ II тома Словаря русскаго

языка, который долженъ выйти въ Феврале 1907 года.

Академикъ О. Е. Коршъ напечаталъ: 1) По поводу второй

статьи проФ. Меліоранскаго о турецкихъ элементахъ въ языкѣ

«Слова о полку Игореве» (въ известінхъ) и 2) «Основы славянскаго

стихосложенія» (во Н в. «Статей по славяноведению).

Академикъ А. И. Соболевскій издалъ, на средства Импе-

раторская Археологическая Института «Новый сборникъ иа-

леограФическихъ снимковъ съ русскихъ рукописей XI—ХѴІН вв.»,

гдѣ помвстилъ, иежду прочииъ, снимки съ автограФовъ деяте-

лей русской литературы— митрополита Кипріана, Пахомія Серба,

патріарха Гериогена, Германа Тулупова, монаха Евѳимія, Ни-

колая Головина, СтеФана Яворскаго, ѲеоФанаПрокоповича,

Ѳеофилакта Лопатинскаго. Сверхъ того, въ новоиъ сборнике
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А И Соболевскаго помвщенъ рядъ снимковъ съ иолуустав-

иыхъ рукописей юго-западно-русскаго письма, съ типичными

юго-западными полууставомъ и орнаментом*.

Тотъ же академикъ напечатай въ разныхъ періодическихъ

изданіяхъ несколько неболынихъ изследованій по исторш цер-

ковио-славянской письменности и по русской діалектологш и не-
сколько рецензій на новейшіе труды по исторіи русской лите-

ратуры и по славянскимъ древностямъ.

Сверхъ того, А. И. Соболевскій продолжалъ подготовлять

къ изданію слова Іоанна Экзарха Болгарскаго.
В. И. Лаианскій привелъ къ окончанію свои критическія

заиетки о славянской, житіи Константина Философа, при чемъ

нредставилъ и свои возраженія Голубинскому, Лаврову, Гру-
шевскому, Шахматову и Ягичу съ выраженіемъ имъ благо-
дарности за оказанную иии поиощь для более точная и яснаго

опредвленія след. положеній:
1) Славянское житіе Константина ФилосоФа нельзя считать

вполне достовѣрныиъ и безукоризненнымъ источникомъ. Уиалчивая
уже о чудесахъ, довольно упомянуть о приписываеиомъ Констан-

тину Философу перевод* какой то еврейской грамматики (еще
въ IX в. не имевшейся) въ 8-и частяхъ, о неточномъ указаніи
года сарацинской миссіи якобы въ 851 г. вм. 855—6 г., о

прочтеніи Константину Философу надписи на якобы Соломоновой
чаши; о бытности ея въ Константинополѣ иолчата обильный

средневѣковыя известія о разныхъ того же рода достопамят-

ностяхъ и рѣдкостяхъ.

2) Свидетельство житія о составленіи славянской грамоты

и переводѣ богослужебныхъ книгъ Константиномъ Философомъ

и раньше Росгиславова посольства (862 г.) есть несомненная
басня, довольно глупая, такъ какъ честь этого великая историче-

ская подвига приписываете князюРостиславу, просившеиу такого

переводчика и граиотвя для своихъ Мораванъ, и царю Ми-
хаилу III, приказавшеиу составить граиоту и переводы для

Мораванъ. Истинный основатель СлавяновѣдЕнія Добровскій
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(виестѣ съ Востоковыиъ) отличавшійся своииъ критический*

дарованіеиъ, давно уже и ясно доказывалъ баснословность этого

предаяія моравскаго.

3) Свидетельство иниха Храбра и- одна изъ статей Болгар-

ская синодика Тырновскаго собора 1211 одинаково утверждаюта,

что слв. гранота и переводъ богослужебныхъ книг* были совер-

шены въ царствованіе Михаила III и иатери его Ѳеодоры, т. е.

в* періодъ времени (842—855), не позже 855 г. и должно

полагать, не раньше 40-хъ гг., а приблизительно въначалѣ 50-хъ.

4) Такъ называемая Хазарская миссія Константина Фило-

софа и его брата Меѳодія имѣла мѣсто не въ 858 г. и не щ

устьяхъ Волги, а въ 861 г. и на среднемъ Днѣирѣ, въ Кіевѣ,

когда зеиля Полянъ по свидетельству нашей первоначальной лето-

писи, называлась еще Хазаріею, а у Нормановъ Gardariki и

только со временъ Олега стала слыть подъ именемъ Руси. Первое

ея крещеніе произошло въ 861 г., приблизительно черезъ годъ

после перваго нападенія Варяговъ-Руси на Царьградъ (18 іюня

860 г.).

По свидетельству соборная посланіяпатріархаФотія866г.,

вскоре после этого нападенія (тгрб ціхрои) явилось русское по-

сольство въ Константинополь и съ нимъ же были отправлены гре-

ческіе нослы {царская слуоісба Житія) и братья-аностолы Славян*

Константинъ Философъ и Меѳодій. Кого же лучше могъ избрать

патріархъ Фотій для этого дела? Байдури въ XVIII в. иРегель

въ исходе XIX в., первый въПаршке, второй на острове Патмосѣ

нашли греческую рукопись съ упоминаніемъ Константина Фило-

сова и Аѳанасія (вм. Меѳодія), составившихъ славянскую гра-

иоту, и крестившихъ Русь и ея князя Владииіра. Этотъ поздиѣй-

шій паиятникъ, подобно русскииъ свидѣтельстваиъ XI—ХН в.,

смвшалъ крещеніе Руси 861 г. съ крещеніеиъ Владиміра. Эти

русскія свидетельства упоиинаютъ патріарха Фотія, при коемъ,

яворята одни, крестилась Ольга, другіе— крестился Вдадиміръ!
Даже .йтопись наша говорит* о болыномъ участіи въ ея кре-

щеніи Константина Философа. Все это следы темной народной на-
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ияти о первоиъ крещеніи Руси 861 г. О неиъ косвенно

упоиинается въ древнихъ нашихъ прологахъ по случаю креще-

иія княгини Ольги. Въ житіи Константина Философа гово-

рится о крещеніи въ Хазаріи (861 г.) четырехъсотъ человЬкъ

съ женаии и детьми. Первое упоминаніе церкви въ Кіеве (св.

Иліи) находимъ въ договоре Игоря съ грекаии. О славянской

граиотѣ въ Кіевѣ во второй половинѣ IX и первой половине X в.

свидьтельствуюта отдѣльныя ногодныя современный записи и

дояворъ Олега съ греками 9 1 1 г. и его языкъ чисто русскій съ

некоторыми ц.-славянизмами.

За послѣдніе годы Л—ій занимался нравописаніемъ древней-

шихъ глаялическихъ и кирилловскихъпамятниковъ и приготовилъ

матеріалъ для особаго критическая изствдовашя о так* называв-

ших* панновизмахъ и иоравизмахъ въ памятниках* древне-славян-

ской письменности.

Вновь пересмотрѣвши собранные ииъ еще матеріалы въ

1860 г. для біографіи Ломоносова и обнародованные документы,

заметки и письма, изданный Будиловичемъ, Куникоиъ, Би-

лярскии* и Пекарским*, Л— ій считает* возможным* присту-

пить въ янв. Февр. наступающаго года къ возложенному на него

Н-мъ Отделеніеиъ продолжеиію и окончанію изданія сочиненій

Лоионосова.

Академикъ Е. Е. Голубинскій въ продолженіи года за-

нимался: 1) пересмотроиъ и приятовленіемъ къ печати 2-й

половины II тома своей Исторіи русской церкви; 2) приготовле-

піеиъ ко 2-иу изданію своего сочиненія: Преподобный Сергій

Радонежскій и созданная ииъ Троицкая Лавра; 3) окончаніеиъ

печатанія археологическая атласа ко 2-й половинѣ I тоиа своей

Исторіи русской церкви; 4) составленіемъ порученныхъ ОтдЬле-

ніеиъ двух* отзывов* о сочиненіях*, представленных* въ Ака-

деиію на соисканіе Уваровскихъ преиій, ииенно-печатнаго, при-

надлежащая г. В. Бенешевичу: «Каноническій Сборникъ XIV

титуловъ со второй четверти VII вѣкадо 883 г.» (Спб., 1905),

и рукописная, принадлежащая иротоіерею Іоанну Кузнецову:
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«Святые блаженные Василій и Іоаннъ, Христа ради юродивые,

Московскіе чудотворцы».

Акадеиикъ Н. П. Кондаков* издал*: 1) «Изображеніе рус-

ской княжеской семьи въ миніатюрахъ XI вѣка, 2) «Іерусалимъ

Христіанскій. Историческій очерк* и памятники». ВъѴІ т.«Прав.

Богословской Энциклопедіи». Академикъ совершилъ въ лѣтиіе и

осеппіе иѣсяцы поездку въ Рииъ, 10. Италію н Сицилію съ

цѣлью обзора паиятниковъ византійской иконограФІи Боягіей

Матери.



ПРИЛОЖЕНЫ.

Отчета Коммиссіи по составленію диалектологи-
ческой карты Россіи.

Коиииссія пмѣетъ честь представить Отдѣленію русскаго

языка и словесностиИмператорской Академіи Наук* отчетао
своихъ занятіяхъ за третій годъ своего существованія (съ
октября 1905. г. по ноябрь 1906 г.).

В* состав* Коимиссіп входили: председатель академикъ

О. Е. Коршъ, товарищ* председателяД. Н. Ушаков*, секре-

тарь Н. Н. Соколов*, библіотекарь И. М. Тарабринъ,ичлены:

Н. В. Васильев*, А. Д. Григорьев*, Н. Н. Дурново,
Н.П. Кашинъ,Н. Н. Коноиовъ, А. С. Мадуевъ, А. С. Ор-
лов*, Н. И. Шатерниковъ,А. В. Марков* и С. А.Шоберъ.

Истекшій годъ былъ особеннонеблагопріятенъ, какъ для со-

виестныхъзанятій Комииссіи, такъ и для поездокъ съ діалек-
тологическою цѣлыо отдѣльныхъ ея членовъ.

Согласно своеиу плану Коиииссія продолжала занииаться

собираніеиъ н обработкой матеріала для составленія діалектологи-

ческой карты русскаго языка.

Членами Коммиссіи были обработаны но принятойраньше
системЬ (см. отчетъ 1904 г.) вновь присланныеотвѣты наполныя

акадеиическія программы но Тверской и Орловской губ. За
дальнейшейприсылкойнатерьяловъ Коммиссія снова обратилась

въ Отдвленіе русскаго языка и словесности.
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Что касается регистраціи матерьяловъ ноизученію русскаго

языка, то въ истекшемъ году Коиииссія продолжала запинаться

иополненіеиъ своего карточная каталога книг* и статей но

діалектологіи и исторіи русскаго языкаи печатаніенъ его. Для

этой цѣли Коимиссіей пріобретенъ множительный аппарата, и в*

настоящее время съ помощью его напечатана уже та часть ката-

лога, которая содержит* въ себѣ книги и статьи подіалектологіи

русская языка, въ 30 экземплярах*, предназначаеиыхъ для

иользованія членаиъ Коимиссіи въ качестве рабочих* экземпля-

ров* при нродолженіи работ* порегистраціи матерьяловъ. Полный

же каталогъ будета отпечатанъ въ «Трудахъ Комииссіи», когда

будетъ завершена разработка всехъ имеющихся въ распоряженіи

Коиииссіи матерьяловъ.

За истекшій годъ Комииссія вступила въ сношеніе съ Ака-

деміями Наукъ въ Краковѣ и Прагѣ, съ Науковымъ Товари-

ствоиъ імени Шевченка п Галицко-Русской Матицей во Львовѣ.

Благодаря этой связи, бибдіотека Коиииссіи пополнилась ценными

собраніями трудовъ и изданій обоихъ Львовскихъ ученых* об-

ществ*, присланными ей въ обменъ на издапія Коммиссіи. При

этомъ Комииссія выражает* пожеланіе, чтобы Академія Наукъ

снабдила ее постояннымъ открытым* листоиъ на безпошлинное

полученіе заграничныхъ изданій, печатаемыхъ кириллицей, въ

виду того, что даже безнлатное нріобретеніе такихъ идцаній за

границей, при скудости средств* Коммиссіи, обходится ей

слишком* дорого.

Поездок* съ діалектологической цѣлью за истекшій годъ не

было. Н. Н. Соколовъ занимался разработкой собранных* им*

через* посредство сельских* учителей ответов* на полныя акаде-

мическія програмиы по говорам* Трубчевскаго уѣзда Орловской

губ. Въ результат* этой разработки съ присоединеніемъ личпо

собрапныхъ данныхъ за прошлые годы является изслѣдованіе по

вопросу объ определеиіи границы южно-великорусскихъ и бѣло-

русскихъ говоровъ въ цредѣлах* Орловской губ., которое будета

напечатано в* «Трудах* Коммиссіи». Н. Н. Дурново занимался
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изученіемъ имѣвшихся въ распоряженіи Коммиссія матерьяловъ

по вопросу о границахъ южно-великорусскихъ говоровъ вообще,

въ особенности же по вопросу о появленіи и распрострапеиіп «у»

вмѣсто «в» въ области южно-великорусскаго нарѣчія. Краткіе

отчеты о занятіяхъ Н. Н. Соколова и Н. Н. Дурново прила-

гаются при отчетѣ Коммиссіи.

Засѣданій Коммиссіи въ истекшемъ году было три. На иихъ

читались слѣдующіе доклады:

Доклады Н. Н. Дурново: 1) О границахъ южно-великорус-

скаго нарѣчія, 2) Къ исторіи появленія «у» вмѣсто «в»въ области

южно-великорусскаго нарѣчія, 3) Рецензіи статей ак. Соболев-

скаго, помѣщенныхъ въ Русскомъ Филол. Вѣстн. за 1906 г.,

4) Рецензія статей по русскому языку, вышедшихъ въ журпалахъ

за 1905 и 1906 г.

Доклады Н. Н. Соколова: 1) Говоры Трубчевскаго уѣзда

Орловской губ., 2) РаспредѣленіеБѣлоруссовъ на границѣ Орлов-

ской, Черниговской и Смоленской губ.

Въ виду израсходованія къ пачалу отчетнаго года всей суммы

денегъ (500 р.), ассигнованной Отдѣленіемъ русскаго языкаи

словесности въ распоряженіе Коммиссіи, предсѣдателемъ ея

представленъ въ Академію Наукъ отчетъ въ израсходовали этой

суммы. По ходатайству предсѣдателя на нужды Коммиссіи вновь

ассигновано 600 р.

Председатель Ѳ. Коршъ.

Секретарь Н. Соколовъ.
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Отчетъ Н. Н. Дурново по разработнѣ матерьяловъ по южно-

великорусскому нарѣчію для діалектологической карты русскаго

языка.

Подготовляя матерьялъ по южно-великорусскимъ говорамъ

для діалектологической карты русскаго языка, я исходилъ при

оиредѣленіи понятія «южно -великорусское нарѣчіе» изъ тѣхъ

иринциповъ, которые Формулированы уже Н. Н. Соколовымъ

въ статьѣ: «Опредѣіеніе и обозначеніе границъ русскихъ гово-

ровъ» (Труды Московской Діалектологической Коммиссіи, вып. I),

т.е.тѣ говоры, которые можно съ пзвѣстною увѣренностью считать

переходными съ бѣлорусской или сѣверновелпкорусской основой,

я не относилъ къ южно-великорусскимъ. Такимъ образомъ, южио-

великорусское нарѣчіе, по нашему опредѣленію, слышится лишь

въ слѣдующихъ губерніяхъ: Московской, Смоленской, Калужской.

Тульской, Рязанской, Тамбовской, Орловской, Курской, Воронеж-

ской и Области войска Донского; къ южно-великорусскимъ

принадлежатъ, можетъ быть, также говоры небольшой части

Черниговской и запада Саратовской губ.

Матерьялъ для изученія этихъ говоровъ Коммиссія для со-

ставленія діалектологической карты русскаго языкамогла извле-

кать: 1) изъ напечатанныхъ трудовъ по діалектологіи, 2) изъ

иринадлежащихъ 2-му Отдѣленію Императ. Академіи Наукъ

отвѣтовъ на полныя и краткія программы для собиранія особен-

ностей говоровъ; 3) изъ матерьяловъ, собранныхъ членами Ком-

миссіи.

Изъ отвѣтовъ на полныя программы, нрисланныхъ въ Ком-

миссію изъ Отдѣленія русскаго яз. и словесности, у меня подъ

руками было: по Калужской губ. — 1 (Мещов. у.) 1 ), по Тульской

губ. — 8 (Новосил., Епиф., Ефрем., Крапив., Богород. иТульскій

1) Два другихъ отвѣта (Медын. и Мещ.) присланы послѣ еостав.ченія моего

отчёта,.
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уу)*) по Тамбовской губ.-1 (Козловскійу.) 2 ),поРязанскои-1

(Скопшскій у.) 3 ), по Орловской -1 (Елецкій у.); остальные,

отвѣты присланные 2-мъОтдѣленіемъ, содержали свѣдѣнія огово-

рахъ не южно-великору сскихъ или же не могли быть мною использо-

ваны. Отвѣты на краткую программу были разнесены помѣстно-

стямъ на отдѣльныя карточки; такихъ карточекъ со свѣдѣніями о

южно-великорусскихъ говорахъ оказалось: по Московской губ.—
21 (всѣ изъ Коломенск. у.), по Тульской губ.— 6 (Кашир.,Бѣлев.

и Новосил. уу.), по Тамбовской губ.— 11 (Тамб.,Козл.,Моршан.
и Усман. уу.), но Воронежской губ.— 21 (Землянск., Ворон.,
Нижнедѣв., Коротояк., Бобров., Новохоп., Павлов., Богучар. уу.),
по Орловской губ.— 23 (Орловскій, Ливенскій, Кромской, Мало-
арханг., Карач., Бо.іхов. и Сѣвск. уу.), по Курской губ. -18
(Бѣлгород., Грайворон., Суджан., Рыльск., Курск., Фатеж.,
Тимск., Старооскол. уу.), по Саратовской губ.— 12 (ЦариП,,
Сердобск., Балаш. и Аткар. уу.) % по Черниговской - 7
(Глухов., Новгор.-Сѣв., Сураж., Стародуб., Сосн., Мглин.) 5 ),по
Области войска Донского-1 *). Въ числѣ рукописныхъ матерьяловъ

но говорамъ, иринадлежащихъ Коммиссіи по составленію діалекто-

логической карты русскаго языка,имѣются карточки по южно-ве-

ликорусскимъ говорамъ изъ слѣдующихъ губерній: Московской—
3 карточки (Волокол. и Серпух, уу.), Смоленской губ.— 2 (Гжат.
и Вязем.), Тульской— 7 (Венёв., Одоевск., Черн., Новосил.,
ЕФрем.), Рязанской- 3 (Рязан., Пронск.), Тамбовской— 1 (Козл.);
по Орловской губ.— нѣсколькоподробныхъсообщеній, обработан-

ныхъ Н. Н. Соколовымъ.

1) Остальные отвѣты (Венёв., Богород., Еішф.) дрисланы послѣ составленія
моего отчёта.

2) Другой отвѣтъ-по Темник, у.-содержитъ свѣдѣнія о говорѣ переход-

наго типа.
3) Два отвѣта по Раненбургскому у. получены послѣ отсылки моего отчета.
4) Въ этотъ перечень не вошли 3 отвѣта по Тарусскому у. (очень неваж-

ный,) Калужской губ., 1 отвѣтъ по Скопинскому у. Рязанской губ. и 16
отвѣтовъ, извлечёнпыхъ изъ отвѣта на большую программу Ж 265, получен-
ные Коммиссіей послѣ отсылки Отчёта.

5) Если только эти говоры не бѣлорусскіе.
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На основаніи печатныхъ и рукописныхъ матерьяловъ, имев-

шихся въ распоряженіи Коммиссіи по составленію діалектологи-

ческой карты русскаго языка, можно приблизительно установить

слѣдующія границы южно-великорусскаго нарѣчія.

На сѣверѣ и на востоке съ южно-великорусскими говорами

почти незамѣтно сливаются переходные говоры средневеликорус-

скаго типа, т. е. говоры попроисхожденіюсѣверновеликорусскіе.

Наиболѣе южные изъ нихъ ощутительно отличаются отъ сосѣднихъ

южновеликорусскихъ въ произношеніи лишь тѣмъ, что въ нихъ

вмѣсто южновеликорусскаго «у» (Фрикативнаго) является северно-

великорусское «г» (взрывное); таковы говоры почти всей южной

половины ^Московской губ. и северной части Калужской губ.

(Боровскій у.). Такъ какъ трудно предполагать, чтобы такое про-

изиошеніе звука «г» развилось въ этихъ говорахъ подъ вліяпіемъ

со стороны ихъ сѣверныхъ сосѣдей, то приходится думать, что

оно здѣсь исконно, и что, следовательно, эти говоры по своей

осяовѣ не южновеликорусскіе, атакія черты, какъ аканье, совпа-

дающее по характеру съ тульскимъ,— тъ въ 3-мъ л. глаголовъ

и др., развились въ нихъ благодаря сильному и продолжительному

вліянію со стороны южновеликорусскихъ говоровъ.

Такимъ образомъ граница между переходными отъ северно-

великорускихъ говорами и говорами южновеликорусскими должна

проходить такъ:

Западнее Московской губ. она почти совпадаете съ границей

между Гжатскимъ и Зубцовскимъ уу. ; для более точнаго опреде-

ленія матерьяла не имеется. Въ Московской губ. южновелико-

русское наречіе занимаетъ самый южный уголъ Волоколамскаго

уезда (юго-зап. часть Серединской волости) и юго-западную часть

Можаискаго у., затвмъ граница переходите въ Боровскій у. '),

въ северной части котораго слышатся говоры еще съ некоторыми 1
северновеликорусскими чертами (наприм., «г» взрывное, слово

«боронить» и пр.), и далее идёте по Подольскому (во всякомъ

1) Южная часть Верейскаго у,-Вышегородская волость, заселена т. паз

шуваликами, вывезенными граоомъ Шуваловымъ съ сѣвера.
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случае южнее Подольска) пли по Серпуховскому у., затЬмъ по

Коломенскому у., большая часть котораго, повидимому, относится

къ области южновеликорусскаго наречія, переходите въ Зарай-
скій у. Рязанской губ., северная часть котораго лежите въ области

переходныхъ говоровъ; затемъ граница поворачиваете къ югу,

должно быть, по Оке до Спасска Рязанской губ.; за Окой уже

въ нределахъ Рязанскаго у. слышатся говоры не южновелико-

русскіе, а переходные. Южнее Спасска граница между южно-

великорусскими и переходными говорами идёте по Спасскому и,

должно быть, Сапожковскому уу. (о говоре Сапожковскаго у.

точныхъ сведший не имеется) и затемъ переходите въ Тамбов-

скую губернію. Въ последней северные уезды (Елатомскій,

Шацкій, Спасскій, Темниковскій), повидимому, въ большей своей

части заняты переходными говорами, а южные (Моршанскій,

Козловскій, Тамбовскій, Липецкій и др.)— южновеликорусскіе.

Изъ Тамбовской губ. граница между южновеликорусскими и

переходными или северновелпкорусскими говорами идёте на югъ

поСаратовской губ. Населеніе этой губерніи чрезвычайно пестро

благодаря тому, что въ значительной степени состоите изъ

недавнихъ сравнительно переселенцевъ; повидимому, среди велико-

русскаго населенія южновеликоруссы преобладают!, въ Сердоб-

скомъ, Балашовскомъ и Аткарскомъ уу. Область войска Донского

вся принадлежите къ области южновеликорусскаго наречія.

Определеніе границы между говорами переходным къ южно-

великорусскимъ отъ белорусскаго наречія и чистыми южновелико-

русскими говорами затрудняется темъ, что некоторые южновелико-

русскіе говоры заключаюте рядъ несомненныхъ белоруссизмовъ,

• каковы, наприм., произношенія: пираъздъ, рашато, шыя, мыюи др.

и могуте быть приняты запереходные отъ белорусскихъ,утратив-

шіе большую часть остальныхъ белоруссизмовъ. Я надеюсь со-

временемъ въ особой статье выяснить принципы, на основаніи

которыхъ я одни говоры съ белоруссизмами отношу къ числу

переходныхъ, другіе —къ числу южновеликорусскихъ, испытав-

шихъ некогда белорусское вліяиіе, такъ какъ въ краткомъ отчёте
Сборнпкъ II Отд. И. Д. Н. 3
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это заняло бы слишкомъ много места. Что касается особаго вида

аканья, свойственнаго многимъ белорусскимъ говорамъ, именно,

сильно-диссимилятивнаго аканья, то я его вовсе не считаю бвло-

руссизмомъ.

О границе между южновелпкорусскими и переходными съ

белорусской основой говорами Смоленской губ. ничего положитель-

на™ сказать нельзя. Е. О. Карскій считаетъ южповеликорусскпмп

говоры Гжатскаго, Сычовскаго, Юхповскаго и Вяземскаго уу.

Действительно въ Гжатскомъ уезде слышатся южповеликорусскіе

говоры, но около Вязьмывъ Вяземскомъ у. уже появляются такіе

белоруссизмы, которые могутъ указывать на переходный харак-

теръ говора; точныхъ сведвній о говорахъ Сычовскаго и Юхнов-

скаго уу. нетъ. Въ Калужской губ. несомненно переходные

говоры слышатся въ западной части Мосальскаго у. (волости:

Кобыльская, Сильковичская, Спасъ-Дёминская и др.) и, должно

быть, въ западной частп Жиздринскаго у. (на западъ отъ Болвы);

менее основаній считать переходными говоры остальной части

Мосальскаго, Мещовскаго и Жиздринскаго уу., хотя н въ нихъ

замечается немало белоруссизмовъ. На югъ отъ Калужской губ.

граница между переходными или белорусскими и южновелико-

русскими говорами идете по Брянскому и Трубчевскомууездамъ,

приблизительно по реке Десне; но южноведикорусскіе говоры,

лежащіе на востокъ отъ этой границы, т. е. говоры восточной

части Брянскаго и Трубчевскаго, а также говоры Карачевскаго у.

Орловской губ. въ свою очередь заключаюте белорусскія черты,

которыя могутъ объясняться или темъ, что эти говоры также

переходные, т. е. въ основе своей белорусскіе, или же южно-

великорусскіе, испытавшіе въ свое время на себе белорусское ф

вліяніе. Точныхъ сведвній объ южновеликорусскихъ говорахъ

Черниговской губ. не имеется. Указанные А. И. Соболевскимъ

въ «Опыте» говоры Стародубскаго и Новгородъ-Овверскаго у.

на самомъ двле, повидимому, въ основе — белорусскіе. Въ ответахъ

на краткія программы 2-го Отдвленія Академіи Наукъ есть

сведБпія о нвкоторыхъ будто бы южновеликорусскихъ, но на
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самомъ деле переходныхъ говорахъ Мглинскаго, Стародубскаго,

Новгородъ-Северскаго и Глуховскаго увздовъ. Если и есть въ

Черниговской губ. сплошное южновеликорусское населеніе, то

разве только въ северной части Мглинскаго и на востоке Нов-

городъ-Свверскаго и Глуховскаго уездовъ.
Въ Курской и Воронежской губерніяхъ юяшовеликорусское

нарвчіе граничит!, съ малорусскимъ, которое занимаете южные -

уезды этихъ губерній, а именно, въ Курской губ.: части Путйвль-
скаго, Рыльскаго, Суджанскаго, Грайворонскаго *), Белгород-

скаго, Корбчанскаго и Старооскольскаго увздовъ и весь Ново-

оскольскій, причемъ въ Путивльскомъ и Рыльскомъ уу. границей
между малорусскимъ и южновеликорусскимъ наречіемъ служите

приблизительно река Семь (Сеймъ); въ остальныхъ уездахъ гра-

ница точно по имеющемуся матерьялу не можете быть указана.

Въ Воронежской губ. уізды съ малорусскимъ или съ преоблада-

ніемъ малорусскаго населенія: Валуйскій, Бирюченскій, Остро-

гожскій и Богучарскій; къ области малорусскаго язьша относятся

также части Нижпедввицкаго, Коротоякскаго, Павловскаго и

Новохопёрскаго уездовъ.

Среди области, занятой южновеликорусскими говорами, по-

падаются отдельный селенія и цвлыя местности, населённый

иеревезенцами изъ другихъ областей Россіи, говорящими не на

южновеликорусскомъ паречіи; таковы, наприм., говоръ 12 де-

ревень Богородицкаго у. Тульской губ., принадлежащей къ числу

переходныхъ средневеликорусскаго типа, северновеликорусскіе

говоры Воронежской губ. и др. 2 ).
Съ другой стороны южновеликорусскіе говоры слышатся

кое-где спорадически и вне юяшовеликорусской области, но эти

говоры принадлежатъ исключительно позднимъ переселенцамъ.

1) Въ Грайворонскомъ у. южновеликорусскій говоръ отмѣяенъ въ одномъ
изъ отвѣтовъ на краткую программу въ сѣверовосточномъ углу уѣзда, на

границѣ съ Обоянскнмъ и Бѣлгородскимъ уѣздами.

2) Переходнымъ отъ сѣверно-великорусскаго нарѣчія является также

окающій говоръ села Урусова Венёвскаго у. (№ 102).
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Южновеликорусскіе говоры распадаются на несколько группъ,

представляющихъ известный различія между собой, причемъ это

распаденіе указываете на несколько различныхъ періодовъ въ

исторіи этихъ говоровъ. Въ числе первоначальныхъ или, по край-

ней мере очень старыхъ признаковъ деленія следуете назвать

различія похарактеру аканья. Южновеликорусскіе говоры Смолен-

ской и большей части Калужской губ. отличаются диссимилятив-

нымъ аканьемъ, состоящимъ въ томъ, что передъ слогомъ со

звукомъ «а» слышатся въ первомъ слоге слова после твёрдыхъ

согласныхъ вместо старыхъ «а» и «о» звуки редуцированные или

средняго ряда, а передъ слогомъ съ остальными гласными— звукъ

«а» полнаго образованія; после мягкихъ согласныхъ здесь господ-

ствуете произношеніе «и» передъ слогомъ съ «а»и звука «а»передъ

слогомъ съ ударяемыми «у», «ы»,«и»; въ произношеніи неударяе-

мыхъгласныхъ звуковъ передъ слогомъ съ остальными гласными

здесь является колебаніе по говорамъ. Отступленія отъ изложен-

ного правила въ говорахъ этого типа частью несущественны и не

изменяюте общаго характера говора, частью вызваныстремле-

ніемъ ихъ къ переходу въ говоры другого типа.

Другой видъ аканья какъ бы занимаете середину между

только чтоописаннымъ аканьемъ помещичьихъ деревень Тульской

губернш. Это— аканье, распространенное въ Курской, Орлов-

ской, частью Тульской губ. и въ Области войска Донского. Здесь

старымъ «а» и «о» после твёрдыхъ согласныхъ соответствуете

въ предударномъ слоге постоянно звукъ «а». Въ положеніи же

после мягкой согласной неударяемый гласный звукъ подвергся

диссимилятивнымъ процессамъ, подобнымъ тѣмъ, какіе известны

въ говорахъ Калужской губ., т. е. старымъ «а», «е», «о» въэтомъ

положенш соответствуете звукъ «а»(я) передъ слогами съ гласной

еы», «у», «и» и звуки «и» или «е!» передъ слогомъ съ гласною

«а»; въположеніи передъ слогами съ остальными гласными (е о)

въ разныхъ говорахъ являются колебанія въ произиошеніи

Кроме того въ некоторыхъ изъ этихъ говоровъ въ положеніи

передъ твёрдой согласной диссимилятивный процессъ не дѣй-
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ствуетъ: вясна, но: литять, лятй; въ другихъ — действуете

Отъ этого аканья — непосредственный переходъ къ типу

аканья, распространённому преимущественно въ помѣіщиыиъ

деревняхъ Тульской губ.: отчётливо произносятся лишь гласныя

ударяемыя, непосредственно предшествующ^ ударенію и гласныя

начала или последняго слога слова; при этомъ, въ слоге непосред-

ственно предшествующемъ ударенію, вместо старыхъ «а», «о»

после твёрдой согласной всегда— «а», а после мягкой согласной
изъ старыхъ «е», «а», «о» передъ твёрдой согласной «а», а передъ

мягкой— «е1 » или «и». Этотъ типъ аканья почти совпадаете съ

аканьемъ, распространённымъ въ переходныхъ говорахъ Москов-

ской губ.,- но врядъ ли связанъ съ последнимъ исторически.

Аканье Тульскаго типа выдерживается въ говорахъ непосле-
довательно, вероятно, вследствіе смѣшенія какъ съ выше описан-

нымъ аканьемъ, распространённымъ въ Курской, Орловской и

южной части Тульской губ., такъ и съ аканьемъ Рязанскаго типа.

Рязанское аканье слышится въ южновеликорусскихъ частяхъ

Рязанской, Тамбовской, части Воронежской и, повидимому, въ

ЕпиФанскомъ и ЕФремовскомъ уу. Тульской губ. Характеръ этого

аканья такой: всякія старый предударныя «а», «о», «е» (разнаго

происхожденія) перешли въ звукъ «а» независимо отъ качества

соседнихъ согласныхъ или гласной следующего слога; остальныя

неударяемый гласныя звучатъ более отчётливо, чѣмъ въ говорахъ

съ Тульский, аканьемъ, причёмъ звукъ «а»неударяемый является

очень часто.

Кроме перечисленный, наиболее распространенныхъ тиновъ

аканья и въжоторыхъ видовъ аканья, вызванныхъили смѣшеніемъ

черте разныхъ говоровъ или переходомъ отъ одного типа къ

другому (таковы наприм., говоры севера Калужской губ.,город-

скіе говоры и пр.), существуютъ некоторые виды аканья, отме-
ченные пока лишь въ немногихъ пунктахъ, отличающіеся отъ

вышеописанныхъ .

Такъ, на северо-востоке Крапивенскаго уезда, по сообщение
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одного наблюдателя, слышится своеобразное аканье: всякое преду-

дарное «е» перешло въ «а» (после мягкой согласной); предударныя

же «а»после мягкой согласной и «е»—въ «е» очень закрытое или

и». Нечто подобное, кажется, представляете несколько деревень

въ ЕпиФанскомъу.; впрочемъ, определенный выводъ сделать изъ

приведенныхъ наблюдателемъ примеровъ трудно; можетъ быть,

въ аканье этихъ деревень отразилось смешеніе несколькихъ

говоровъ.

Въ северномъ углу Ефремовскаго у. Тульской губ. (Куркин-

ская волость) отмечено произношеніе «ы» после твердой и «и»

после мягкой согласной вместо старыхъ а, о, е въ начальномъ

слоге слова даже непосредственно передъ удареніемъ независимо

отъ качества следующей согласной и гласной следующего слога

«скыту, въ пыляхъ и пр.), тогда какъ въ неначальномъ слоге

после твердой согласной —обязательно «а»,после мягкой —«а»или

«и» (пирпилушка, пирвязй, виртяиб).

Я не могъ по имеющимся матерьяламъ проверить точно

нроизношеніе неударяемыхъ гласныхъ не въ слогб, непосред-

ственно предшествующемъ ударяемому, въ виду ч того, что въ

ответахъ на программы по этому вопросу я нашёлъ слишкомъ

мало.

Есть возможность при изученіи каждаго говора наметить

основной, т. е. первоначальный типъ аканья этого говора, но при

этомъ приходится иметь въ виду: а) Факты, указывающіе на

смешеніе говора съ другимъ, б) стремление, замечающееся во

мпогихъ говорахъ, къ переходу въ говоръ съ менее сильнымъ

аканьемъ. Въ силу этого, является иредположеніе о более позднемъ

сравнительно съ другими типами происхожденіи нЬкоторыхъ

особенностей тульскаго аканья. Къ сожаленію, имеющійся въ

распоряжепіи Коммиссіи какъ печатный, такъ и рукописный

матерьялъ далеко не всегда даёте возможность определённо вы-

сказаться относительно характера аканья того или другого говора.

Более позднимъ признакомъ деленія говоровъ является разли-

чіе между ними въ характере произношенія губныхъ, а частью и
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другихъ звуковъ, связанное съ большею или меньшею лабіалп-
заціею звуковъ. Минимальною лабіализація звуковъ является въ

южновеликор. гов. Рязанской, Тамбовской, части Воронежской
губ., южпыхъ уездовъ Московской и северныхъ- Калужской

и Туіьской. Вследствіе этого въ указанных!, говорахъ вовсе не

известенъ переходъ «в» въ «у» слоговое или неслоговое цкигі
немногихъ особенно благопріятныхъ для этого положеніи; при

этомъ неударяемое «а» и неударяемыя гласныя средняго ряда не

переходите въ «у». Лишь въ немногихъ изъ этихъ говоровъ

известныФормы въ роде «увайдеть», «ува всехъ» (ЕФремовскш и

ЕпиФанскій уу. Тульской губ.), какъ будто указывающін на

некогда усиленную лабіализацію «в», что вызвало переходъ его

въ «и», откуда «у»— «У»—«Уви -

Въ остальныхъ южновеликорусскихъ говорахъ, паоборотъ,

гласные и согласные звуки въ известныхъ положеніяхъ подвер-

жены сильной лабіализаціи, вследствіе чего согласная «в» въ

результате ряда измененій перешла въ одпихъ случаяхъ въ «w»

билабіальное или въ «п», въ другихъ-въ «у» слоговое или соче-

таніе «ув» или же совсемъ выпала; передъ губными въ нѣкото-

рыхъ положеніяхъ развился звукъ «у», передъ начальнымъ «у»

и «о» явилось «в» или «w», «и» въ техъ случаяхъ, где этого «в»

не было еще въ обще-русскомъ языкЬ;неударяемыя гласныя сред-

няго ряда перешли въ нѣкоторыхъ положеніяхъ въ «у» и т. д.

Все перечисленныя явленія выражены въ говорахъ 2-го типа не

въ одинаковой степени; можно заметить, что въ говорахъ более
южныхъ и более близкихъ къ бѣлорусскшгь и малорусскимъ гранп-

цамъ переходъ «в»въ «у» и появленіе неударяемого «у» вместо
другихъ гласныхъ чаще, чемъ въ 6o.rte северныхъ.

' Основываясь на томъ, что въ нижнемъ своемъ теченш река
Угра является границей между говорами, имеющими «у» вме-
сто «в», и говорами, не смешивающими этихъ звуковъ, я еще

въ 1903 году предположилъ, не совпадаете ли граница между

обеими группами говоровъ съ границею, бывшей въ XIV и XV вв.

между Литовскимъ вел. княжествомъ и тянувшими къ нему Ново-
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сильскимъ, Одоевскимъ, Перемышльскимъ и др. княжествами съ

одной стороны и Московскимъ и Рязан™.™
гтяпига «. ™ - т, -ь-язанскпмъ великими княже-
ствами-съ другой. Еслибы это предположеніе оправдаюсь то

появленіе различія между 1-й й 2 _й грушшіи J^ A^Z

шнхГтГГет"~ХУВБ ' ; ^™' ^ва^еГней-шнхъ тиновъ аканья пришлось бы отнестико времени до XIV в

Къ сожаленію, северный границыраспространениянТ сев1ъ

ГГсГоТZ вмѣсто --«^(«Р™^
«TSSilnsri части ТГьскаго и ю - ч - Веиёв-имъется), какъ неопределеныи границымежлѵ
распространепіемъ различныхътпповъ аканья У

обра^ютеТГб? °СОбеННОЙеЙ —WcKaro наречія
ZZ^o» п 'У 11™ 6 ТаКІЯ ЧерТЫ' КаКЪ ^зношеніе въформахъ род. над. ед. ч. муж. и ср. рода местоименій и нрилага

тельныхъвъ однихъ говорахъ— «ѵ» въ 1Т)ѴГІПГТ> РМаГа
ныхъ Формахъ глаголовъ ] гп ,п ^^-«в»; въ лич-

«е», въ другихъ-Тззѵки , ^™ ВЪ °№bГ°В°раХЪ-д^уіихъ е , звуки а», «хв » въ одн

гях-ь говора»; гаёрдое„ шгте „роиш„шеніе „ш>)В ,ж Ъ„ Ро "

тыхъ и „вое№ в звука щ,;ше„е*ват„е«ришошJeZT

мы РОД.-ВГЯ. ед. тчшхъ МІСІОШета J „.А ГТ

в^ГвТв ™ Г№: *""* ~ - ~
Большую часть этихъ черте говоппрт. а „

разсматривать какъ Кпп, - Г0В0Р°въ я пока отказываюсь

1) Отвѣты на программы по Тартсскомѵ ,*,„
вопросу. прусскому уЬзду ничего не даютъ по этому
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«х» и «хв» вместо «ф»и, повидимому, смягченіесж» после мягкихъ

неслоговыхъ звуковъ и певучесть интонаціи, въ южновеликорус-

скихъ говорахъ служатъ только признаками более архаичныхъ

говоровъ, менее подвергшихся московскому вліянію, безъ всякаго

указанія на какую-нибудь определенную группу, и известны въ

Калужской, Тульской, Орловской, Воронежской, Курской, Рязан-

ской, Тамбовской губб. и Области войска Донского. Понаблюденію

Е. Ѳ. Будде въ Рязанской губ. какъ будто первыя двЬ черты

являются признакомъ говоровъ бывшихъ государственныхъ кре-

стьянъ и однодворцевъ, но этого нельзя сказать про все такіе го-

воры. Эти архаизмы быстро убываютъ на нашихъ же глазахъ.

Относительно смягченія «к»после мягкихъ неслоговыхъ зву-

ковъ замечу, что между говорами, знающими это смягченіе, за-

мечается та разница, что некоторые изъ- нихъ, хотя и имеюте

«ч» мягкое, однако не смягчаюте «к»после «ч» (Курская губ.) -

Мягкія шипящія «ш» и «ж» простыя и удвоенный, а также

мягкое «ц» известны въ Калужскомъ и Жиздрпнскихъ уездахъ

Калужской губ., а также, спорадически, въ немногихъ деревняхъ

Тульской губ.; говоры съ этой чертой составляли, повидимому,

некогда одну группу, более обширную.

Можете быть, въ родстве съ этими говорами стоять шепе-

леватые и цокающіе говоры саяновг Курской губ., хотя, кажется,

правильнее предположить, что эти говоры — переходные, и что

саяны переселились въ Курскую губ. откуда-нибудь съ севера, .

скорее всего—изъ Псковской области, судя по характеру аканья

и другимъ чертамъ.

Не вполне ясно для меня происхожденіе говоровъ съ твер-

дымъ произиошеніемъ согласныхъ передъ «е», «и». Такое произ-

ношеніе известно не только въ Жиздринскомъ и Калужскомъ уу.

Калужской и Белевскомъ у. Тульской губ., но также и въ Ско-

пинскомъ у. Рязанской губ. Во всякомъ случае я несклоненъ ви-

деть здесь малорусское вліяніе.

Отпаденіе и сохраненіе — «ть» въЗ-мъ л. глаголовъ являются

признаками опредвленныхъ діалектическихъ группъ. Отпаденіе
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почти неизвестно въ говорахъ Калужской губ. и очень распростра-

нено въ Тульской и Рязанской губб.

При нанесеніи матеріала по говорамъ на карту на ней при-

дется отмечать прежде всего: а) характеръ аканья, б) характеръ

произношенія губныхъ, причемъ и въ томъ и въ другомъ случае

достаточно отметить основной, т. е.первоначальный характеръ про-

изношенія; те же видоизмененія въ произношеніи, которыя явля-

ются неизбежнымъ следствіемъ модернизаціи говора, могутъ отме-

чаться разве только различной густотой окраски. Особо должны,

быть отмечены говоры со следами белорусскаго вліянія, причемъ,'
мне кажется, нетъ надобности отмечать различную степень этого

вліянія; впрочемъ, если и это можете быть достигнуто различной

густотой краски, то отмечать. Мягкое произношеніе простыхъ и

удвоенныхъ шипящихъ, а также твердое нроизношеніе соглас-

ныхъ передъ «е», «и» тамъ, где это пе кажется случайностью

должно быть отмечено, какъ черты очень важный. Наконецъ для

определена последовательности въ измененіи говоровъ, необхо-

нимо различать на карте, какъ говоры более архаичные и менее

архаичные, говоры съ произношеніемъ «у» въ род. ед. прилаг и

«е» въ личныхъ'фф. глаголовъ съ одной стороны и говоры съ

произношешемъ «в»въ род. ед. прилаг. и «ё» въ личныхъ фф .

глаголовъ — съ другой J ).

Николай Дурново.

1) Настоящій отчётъ въ болѣе подробномъ видѣ будетъ напечатанъ

Трудахъ Московской Діалектологнческой Комм.іссіи. ™™таіанъ
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I.

Отчетъ проф. Вл. А. Францева.

Имею честь доложить Отделениюрусскаго языка и словес-
ности что назначеннымъмне пособіемъ я воспользовался для про-

должёнія своихъзанятій въ библіотекахъ Кракова, Львова и Праги,
где мною собранобыло значительноеколичествоноваго матеріала
для исторіи польскаго славяноведенія.Результатомъмоихъ разы-

сканийявляется только-что изданныйIII отделеніемъ Чешской
Академіи Наукъ (въ серіи: «Sbirka ргашепйѵ 1ш poznamhterar-
niho zivota v Cechach, ua Morawe a v Slezsku») второй томъ
перепискиДобровскаго съ Бандтке, подъ загл.: ^Vzajemne
dopisy Josefa Dobrovskeko a Jiriho SamneleBandtkeho z let

1810— 1827». V Praze, 1906.
Кроме того, на основаніи собраннаговъ русскихъ и иныхъ

славянскихъ архивахъ и библіотекахъ матеріала, мною написано
„зследованіе: «Польское славяповеДеніе конца XVIII и первой
четвертиXIX ст.», заключающее въ приложеніяхъ значительное
число впервые издаваемыхъ писемъразличныхъславянскихъуче-

ныхъ. Заканчиваемоенынепечатаніемъ изсйдованіе это немед-
ленно будете представленомною въ Отделеніе, какъ приложена
къ отчету «Vzajenmedopisy Dobrovskeho a Bandtkeho» при

семъ препровождаются.

ПроФессоръ Императорскаго Варшавскаго университета.

Вл. Францевъ.

14 ноября 1906 г.
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II.

Отчетъ С. Г. Вилинскаго.

Принося Отдвленію русскаго языкаи словесности Император-

ской Академіи Наукъ глубокую благодарность за оказанное мне

пособіе для моей летней командировки, честь имею представить

слбдующій отчетъ о своихъ занятіяхъ.

Целью моей командировки было изученіе славянскихъ пере-

водовъ патристическихъ твореній аскетическаго содержанія въ ви-

дахъ выясненія ихъ вліянія на русскихъ мистиковъ XV—XVI вв.

Результатомъ командировки было:

1) возможность дополнить последнія главы заканчивающейся

печатаніемъ диссертаціи о посланіяхъ старца Артемія выводами,

вынесенными изъ наблюденій надъ указаннымъ взаимоотношеніемъ

нашихъ и впзантійскихъ мистиковъ;

2) реФератъ, читанный мною въ Византійско-славянскомъ От-

деленіи Историко-Филологическаго Общества приИмператорскомъ

Новороссійскомъ Университете 1-го ноября сего года, на тему:

«Къ вопросу о происхождении ученія заволжскихъ старцевъ». Въ

этомъ реферате я, также воспользовавшись результатами своихъ

летнихъ изученій, старался выяснить необходимость ограниченія

мненія, что именно византійскіе мистики XV века повліяли на

происхожденіе ученія заволжскихъ старцевъ: путемъдетальныхъ

сличеній я указалъ на вдіяніе въ нбкоторыхъ важнейшихъ пунк-

тахъ со стороны другихъ аскетическихъ сочиненій (особенно Исаака

Сирина), далеко не всегда мистическаго характера; съ другой

стороны, соображеніями о культурныхъусловіяхъ жизни русскаго

общества XV и XVI вв. я старался выяснить возможность доли

вліянія Факторовъ бытовыхъ и туземныхъ. Въ настоящее время

я обработываю этотъ реферате къ печати.

3) При занятіяхъ славянскими переводами византійскихъ мис-

тиковъ я почувствовалъ весьма ощутительно отсутствіе разрабо-
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тайной литературной исторіи названныхъ переводовъ (на что между
прочимъ справедливо указывалъ и пР оф. А. И. Пономаревъ въ
своей рецензіи книги I. Морева: «Каменьверы»). Это затрудняло

для меня полученіе выводовъ, необходимыхъ для уясненія литера-

турныхъ и культурныхъ движеній Московской Руси, и побудило
меня обратиться къ самостоятельному изследованію литературной

судьбы переводовъ византійскихъ мистиковъ. Таковое изследованіе

я началъ изученіемъ сочиненій Исаака Сирина, въ виду все болЬе
и более определяющагося вліянія этого писателя на заволжскихъ

старцевъ; въ настоящее время я изучаю присланные мне въ

Одессу изъ библіотеки Московской Духовной Академіи списки

Исаака Сирина ШГя 151-а и 151-6, принадлежащіе къ двумъ

различнымъ редакціямъ.

Наконецъ, матеріалами, добытыми во время лЬтней команди-

ровки, я въ самой широкой мере воспользовался и для курсовъ,

• читаемыхъ мною въ нынешнемъ году въ Университете («Литера-

тура XV и XVI вв.») и на Высшихъ женскихъ курсахъ («Литера-

тура Московской Руси»).

Въ настоящемъ году я напечаталъ:

1) «Посланія старца Артемія»— въ Запискахъ Новороссійскаго

Университета; отпечатано уже изслвдованіе съ приложеніями

(416 стр.); въ настоящее время печатаются указатели, после

чего работа будете представлена въ Отделеніе русскаго языкаи

словесности.

2) «Къ литературной исторіи житія Василія Новаго» въ томъ

же журнале.

Свой отчетъ я считаю долгомъ завершить выраженіемъ глу-

бокой признательности преосвященному Евдокиму, ректору Мо-
сковской духовной академіи, и библіотекарю той же Академіи К. М.
Попову за то сердечное отношеніе и вниманіе, съ какимъ они

отнеслись къ моей работе.
Прив.-доцентъ С. Вилинскій.
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III.

Отчетъ Л. Л. Васильева.

Въ начале истекающаго отчетнаго года я продолжалъ свои

занятія по русской діалектологіи, начатыя еще въ прошломъ

году (см. мой предыдущій отчетъ). Но не приведя ихъ къ желан-

ному концу, я весной по некоторымъ обстоятельствамъ снова

вернулся къ занятіямъ русскимъ удареніемъ, при чемъ на этотъ

разъ центромъ моихъ занятій было малорусское удареніе. Глав-

нымъ образомъ я изучалъ прекрасные матеріалы «ЕтнограФІч-

ного Збірника»; но некоторые выводы удалось сделать на ма-

теріале Словаря Желеховскаго (особенное вниманіе нриизученіи

было уделено на категоріи словъ, имеющихъ вместо ожидаемаго

і изъ древнихъ ё, о просто е и о).—Осенью я подготовилъ къ

печати описаніе Вологодскаго евангелія XVI века (о немъ см. въ

моемъ Отчете за 1904 годъ); печатается въ Русск. Фил. Вест-

нике. Подготовляя къ печати описаніе псковскаго сборника

XIV—XV в. (см. тотъ же отчетъ), я по своимъ выпискамъ

увидѣлъ, что этотъ памятникъ интересенъ не только Но употреб-

ленію буквъ ѣ и е, но и по употребленію буквъ ъ и ь. Пришлось

проверить, оказалось, что трудъ не пропалъ даромъ, и мною

установлена особая до сихъ поръ неизвестная «орѳограФІя» по

отношенію къ этимъ буквамъ: писать эти буквы, помимо явкото-

рыхъ другихъ случаевъ, между двумя одинаковыми буквами

(почти безъ исключеній) и между свистящей и шипящей и, на-

оборотъ, между шипящей и свистящей.

Спб. 9 декабря 1906 г.

Леонидъ Васильевъ,
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Ту.

Отчетъ А. И. Яцимирскаго.

Характеръ моихъ научныхъ запятій за последнее время,

опредѣшвшійся после окончанія магистерскихъ экзаменовъ и

намеченный въ Отчегв Отдвленію за прошлый годъ, оставался

такимъ же и въ нынѣшнемъ году.
I Во время поездки летомъ заграницу 1)продолжалъ изучать ^

въ Кракове и .Іьвове новейшую польскую литературу, отчасти

первой половины XIX века (особенно такъ-наз. «украинской

школы»), пріобрвлъ новыя изслвдованія и изданія по тому же
вопросу вступилъ въ сношенія съ литературами критиками и

некоторыми беллетристами, отъ которыхъ получилъ неизвестный
въ печати автобіограФическія снЬдѣнія; 2) описывал, славянскія

рукописи Львовскаго унив., среди которыхъ обращаюте на себя
вниманіе рукописи молдавскаго происхожденія (напр. Псалтырь
съ толкованіями XV в., Апостолы 1540 и 1598 гг., Церковный
Уставъ XVI в., Слова Григорія Богослова съ толковашями Никиты
Ираклійскаго 1616 г., Тактиконъ Никона Черногорца 1618 г.,

Сборникъ конца XVI в. съ произведшими I. Златоуста, ЕпиФанш
Кипрскаго, Амфилохія Иконійскаго, Григорія Богослова, Василш
Великаго, Каллиста и Прокла Константинопольскихъ и др.), а

также некоторыхъ частныхъ собраній (напр. у д-ра I. Франка,
сделаны снимки въ нат^льн. велич. съ несколькихъ бывшихъ у

него рукописей: отрывковъ изъ Ветхаго Завета очень мелкой ско-

рописи XV в., Тактикона Никона Черногорца XVI в., Сборника
апокриФОвъ XVII в. и др.); 3) знакомился съ народнымъ искус-

ствомъ гунуловъ въ связи съ бытовой стороной, главн. обр. резьбой
по дереву съ ипкрустаціей, изделіями изъ кожи и кости, керамикой,
пользуясь частнымъ собраніемъ нР оф. М. Грушевскаго; зна-

комился съ украинскимъ «сокольствомъ» и др. русскими учрежде-

ніями; 4) пополнялъ и исправлялъ мои раннія заметки о славян-

скихъ и румынский, рукописяхъ общественныхъ и частныхъ

библіотекъ въ Южной Венгріи (Карансебеше, Сибинв, Блаже,
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Темешваре, Брашове), а такжесведвніяочегредскихъболгарахъ

для давно задуманной «Исторіи славянской письменности у румынъ»

(кое-что будете напечатано въ виде подготовительныхъ работе).

П. За представленное въ Имп. Казанскій унив. изследовапіе

о Григоріи Цамблакв на полученіе степени магистра славянской

филологіи, —на основаніи отзыва орд. проФ. А. И. Александрова

о всехъ моихъ печатныхъ работахъ (см. А. И. Александровъ,

«О трудахъ А. И. Яцимирскаго по слав, филологіи». Оттискъ

изъ «Учен. Зап. Имп. Каз. Ун.», 1906 г. Казань 1906. Стр. 36)

и публичнаго диспута 9-го апреля с. г., историко-Филологическій

Факультете единогласно присудилъ мне прямо степень доктора

славянской филологіи, въ каковой степени правленіе унив. утвер-

дило 20-го апреля.

Ш. Съ начала осенпяго семестра читаю въ С.-Петербургскомъ

унив. курсъ по «польской литературе (изящной) после возстанія

1863 года», для весенняго готовлю продолженіе того же курса __ о

«польскомъ модернизме сравнительно съ западно-европейскимъ

(ирусскимъ)»^-икурсъ «по румынской филологіи» для славистовъ

и романистовъ.

ГѴ. Попорученію Отдвленія наппсалъ предисловія и допечаталъ

начатый работы П. А. Сырку: «Карансебешскій Октоихъ второй

половины XIII в. Тексты, описаніе рукописи и снимки» (Спб. 1906.

стр. XIII + 60 «Сборникъ» т. LXXXII. № 1) и «Изъ переписки

румынскихъ воеводъ съ Сибинскимъ и Брашовскимъ магистратами.

Тексты 28 слав, документовъ валашскаго происхожденія XV__

XVII вв. городскихъ архивовъ Сибина и Брашова иБрюкенталь-

скаго музея въ Сибине. Спб. 1906. Стр. 30н-35. «Сборникъ»,

т. LXXXII, Ля 2). Такого же характера и другія мои работы надъ

начатыми П. А. Сырку изданіями: Общ-ва любит, древн. письм.

и иск.—«Житіе Григорія Синаита, составленное конст. патр.

Каллистомъ. Текстъ славянскаго перевода Житія по рукописи

XVI в. и историко-археологическое введеніе»(«Памятники»ит.д.)

и С.-Петербургскаго университета — «Исторія о болгарскомъ

народе іеросхим. Спиридонія». ■

■ _________________;
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V. По предложение наслѣдниковъ П. А. Сырку подготовилъ

къ печати 1) продолженіе и окончаніе библіограФическихъ «За-
мѣтокъ» покойнаго профессора о славянскихъ рукописяхъ Бо-
длейской библіотеки въ ОксФордѣ (начало было помѣщено при

жизни -автора въ «Извѣстіяхъ Отд. русск. языка и слов. Акаде-
міи Наукъ»), по возможности сохраняя характеръ описанія са-

мого описателя и обработавъ его лишь въ смыслѣ редакціи, и

2) его же замѣтки о славянскихъ рукописяхъ, хранящихся въ

Лондонѣ, для «Сборника» того же Отдѣленія. Въ виду разрознен-

ности и случайности найденныхъ среди бумагъ покойнаго мате-

ріаловъ, заставляющихъ думать, что наиболѣе существенные на-

ходятся въ неизвѣстномъ наслѣдникамъ мѣстѣ, — пока не рѣша-

юсь сдавать въ печать предоставленный мнѣ замѣтки и думаю,

что найдутся дополненія къ нимъ, почему обратился въ Отдѣле-

ніе съ просьбой отыскать всѣ рукописные отчеты П. А. Сырку
о занятіяхъ его за границей для опредѣленія того, что могло исче-

знуть изъ его библіотеки во время болѣзни.

VI. Считая очень важнымъ популяризацію славянскихъ зна-

ній составляющихъ обыкновенно удѣлъ ученыхъ по проФессіи,

собираю матеріалы для доступной хрестоматіи славянскихъ по-

этовъ (пока одного XIX в.), которая должна замѣнить устарѣв-

шую и вышедшую изъ продажи «Поэзію славянъ» Гербеля. Раз-
витіе славянскихъ литературъ особенно за послѣдніе 40 лѣтъ,

ничѣмъ не отмѣченныхъ въ названной книгѣ, и отсутствіе хоро-

шихъ готовый, переводовъ изъ видныхъ славянскихъ поэтовъ

этого періода заставляют меня обращать на него особое внимаше

позаботиться отысканіемъ новыхъ переводовъ. Безъ посторонней

поддержки сдѣлать это одному пока трудно.

VII. За отчетный годъ напечатаны слѣдующія работы:

1 Изъ исторіи славянской письменности въ Молдавіи и Валахіи XV-
ХѴП вв. Введеніе въ изученіе славянской литературы у румынъ. Іырновскіе
тексты молдавскаго происхожденія и замѣтки къ нимъ, съ 9 автотипическими
снимками. СПБ. 1906. Стр. 08ч-СХѴШн-176. («Памятники древней письмен-

ности и искусства», СІХП). „„„„ „„„„,.

2. Изъ исторіи славянской проповѣди въ Молдавш. Неизвѣстныя произ-
СОорппкъИ Отд. И. А. Н.
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веденія Грпгорія Цамблака, подражанія ему и переводы монаха Гавріила. Съ 4

автотипическими снимками. СПБ. 1906. Стр. 07n-CLXVI-f-125 (тамъ же, CLXIII).

3. Валашскій Маркъ Аврелій и его поученія. По поводу изданія П. А. Лав-

рова. «Слова наказательныя, воеводы валашскаго Іоанна Нѣгоя къ сыну

Ѳеодосію» (СПБ. 1904. «Памятники древней письменности и искусства, CLII).

Иавѣстіп Отд. р. яз. и слов. Лкадеміи Паукъ, 1905, IV, 339—374.

4. Францъ Прешернъ и его лирика. Слав. Извѣстія, 1905, ѴШ, 653—675.

5. Старо-българско църковно пѣнпе по старитѣ руски нотни рукописи отъ

XVII и ХѴШвѣкове. Книга I, Литургия. Събралъ и наредидъза употрѣбявание

въ Българската църква Анастасъ Ннколовъ. СПБ. 1905. Рец. тамъ же

. 1905, ѴШ, 718—719.

6. Симеона МетаФраста и Логоѳета сшісаніе міра отъ бытія и Лѣтовникъ,

собранъ отъ разлпчныхъ кнпгописецъ. Славянскій переводъ хроники Симеона

Логоѳета съ дополненіями. Изданіе Имп. Акад. Наукъ. СПБ. 1905. Рец. тамъ

же, 1905, ѴШ, 719—720.

7. Марія Конопницкая. Литературная характеристика. Тамъ же 1906,
I, 19—46.

8. Словаки въ водоворотѣ мадьярнзаціп народностей Венгріи. Тамъ же,

1906, I, 73—76.

9. Черногорія въ ея прошломъ и настоящемъ. Составилъ П. Ровинскій
Сборникъ Отд. рус. яз. п слов. Академіи Наукъ, т. LXXX. СПБ. 1905. Рец.
Тамъ же, 1906, I, 101—102.

10. В. Н. Бенешевичъ, Каноническій сборникъ XIV титуловъ со второй

четверти ѴП вѣка до 883 года. Къ древнѣйшей исторін источниковъ права

греко-восточной церкви. СПБ. 1905. Рец. Тамъ же, 1906, I, 107.

11. Извѣстия на историческото дружество въ София. Книга I. 1905.София.
Рец. Тамъ же, 1906, 1, 108—109.

12. Fletcer, G. О gosudarstve russkom. Izdanie vtoroe. St. Ptbg. 1905. Al'bom

Meierberga. Vidy i bytovyja kartiny Rossii XVII veka. St. Ptbg 1904. Рец. Cesky

Casopis historicky, 1906, ses I, 93—94.

13. Современная румынская беллетристика. (Очеркъ I). Вѣстпикі иностр.

литературы, 1906, I, 129—134.

14. «Скормонъ» Разсказъ Ивана Славича. Переводъ съ румынскаго.

Тамъ же, 1906, 1, 134—140.

15. «Какъ Богъ дастъ». Разсказъ Николая Гане. Переводъ съ румын-

скаго. Тамъ же, 1906, I, 140—143.

16. Жизнь европейскихъ народовъ. Составлено М. И. Т. подъ редакціею

В. В. Бнтнера. СПБ. 1905. Рец. Narodopisny Vestnik cesko slovanskf
1906, Leden, 12. J '

17. Пѣсни оренбургскихъ казаковъ. 1) Пѣсни историческія. 2) Пѣсни бы-

левыя. Собралъ сотникъ А. И. Мякутинъ. Изданіе оренбургская казачьяго

войска. Оренбургъ. 1905. Рец. Тамъ же, 1906, Leden, 20.

18. П. К. Симони. Камеръ-гуслистъ В. Ѳ. Трутов скій и изданный имъ

первый русскій нотный пѣсенникъ. Съ приложеніемъ 18 снимковъ, нотъ и

текста. М. 1905. Рец. Тамъ же, 1906, Leden, 20—21.

19. Ро rozpusteni Bisske Dumy. Nase Doba, 1906. (roc XIV), ses. I 18—23-
II, 96 — 105. '

'***'•...>
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оо Иванъ Вазовъ, его поэзія и проза. Литературная характеристика.

Вѣстникъ иностр. литер. 1906, П, 181-194. Переведено М. Геновымъ въ

«Бълисрска Сбирка», 1906, Ш, 160—167.
21 . Мелкіе тексты и замѣтки по стар, русской и слав, литературамъ, XLI— L.

Извѣстія Отд. р. яз. и слое. Академіи Наукъ, 1906, II, 295—331.
22. Науковий Збірник, прнсьвячений проф. М. Грушевському учени-

ками й прихильникамп з нагодп його десятилітньоі науковоі праці в Галичикі.
( 189 4_і904). Виданне Комітету. У Львові. 1906. Рец. Тамъ же, 1906, П, 428— 439.

23 Mardarie Kozianul. Lexicon slavo-romanesc ?i tilcuirea mvmelor din
1649, publicate... de Grigorie Cretu, prof, la liceul Mateiu Basarab... Bucuresci.
190о'рем. Тамъ же, 1906, П, 439—443.

24. Jozef Kallenbach. Czasy i ludzie. Warszawa. 1905. Рец. Тамъ же, 1906, II,
444—446.

25. СтеФанъ Жеромскій. Литературная характеристика. Слаеянскія
Извѣстія, 1906, Н, 129— 144. Переведено по болгарски Л-вымъ въ «Славянски
Гласг», 1906, Ш, 104—115.

26 Художники и мыслители разныхъ временъ и народовъ, ихъ литературная
эпоха, жизнь, труды и мысли. XIX в. Польша. Генрихъ Сенкевичъ Изданіе
южно-русскаго общества печатнаго дѣла (въ серіи «Библютека А. М. Уеме-
лиди»). Одесса. 1904. Рец. Тамъ же, 1906, П, 196—197.

07 Г Э Зенгеръ. Двѣпетербургскія рукописи латпнскихъ стихотворенш

Яна"кохановскаго. Изъ «Записокъ Имп. Академіи Наукъ по истор.-Фил.
отд» Томъ VII, № 1. СПБ. 1905. Рец. Тамъ же, 1906, П, 197-198.

' 28. Годишник на Софийския университета. I. 1904-1905. София. 1905.

Рец. Тамъ же, 1906, II, 199-200. ,.,.„. , ■ -о -

29 Ceiki spisovatele XIX stoleti. Porada Jaroslav Vlcek. Sebrane spisy Bozeny
Nemcove Svazek H. «Babicka. Obrazy z venkovskeho zivota». К vydani upravila
Marie Gebauerova. Nakladem Jana Laichtera v Praze. 1905. Рец. Тамъ же,

1906,11,201—202.
30. Jan Sten, Szkice krytyczne. Lwow. 1906. Рец. Тамъ же, 1906, П,

202—203. , , .......

31 Tretiak Jozef. Juliusz Slowacki. Historya ducha poetyijej odbicie w
poezyi. Tom I. z 3 rycinami. Tom П. z 2 rycinami. W Krakowie, 1904. Рец.
Тамъ же, 1906, H, 203—205.

32. P&vod umeni podle starycb a novych tbeorii. Nacrtek I. Umem tomcka.
Narodopisny Vestnik ceskoslovansky, 1906. TJnor, 33— 40.

33. Южная Русь. Очерки, изслѣдоваиія и замѣтки Александры ЕФііменко.
Томъ I. СПБ. 1905. Томъ П. СПБ. 1905. Рец. Тамъ же, 1906, Unor, 47—48.

34 Искусство въ школѣ. Вѣстникъ воспитаиія. 1906, HI, 97—132.
Зб! Отъ первобытной пѣсни къ искусственной поэзіи. В,ъстншъ иностр.

"Тб. ^Черная шІь» А. Пушкина и народный румынскій ромаксь. МввтШЬ,
отд. р. яз. и слое. Акаденіи Наукъ, 1906, Ш.

37. Русское вліяніе на славянскія печатныя книги у румынъ XVII в. іамъ

3 ' заАдамъ Асныкъ. Литературная характеристика. Слаеянскія Изежтія,
1906, HI, 218—236.

4*
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39. Каѳедра славяновѣдѣнія въ Румыніи. Тамъ же 1906, Ш, 258 —261.
40. М. Г. Попруженко. Абагаръ. Изъ исторіи возрожденія болгарскаго

народа. Изъ «Извѣстій отд. русск. яз. и слов. Академіи Наукъ». СПБ. 1905.

Рец. Тамъ же, 1906, Ш, 296— 297.
41. Narodopisny Vestnik 'ceskoslovansky. Vydava spolecnost narodopisneho

Musea cesko-slovanskeho. V Praze. 1906. Leden— Duben. Рец. Живая Старина.
1906, Ш, 48—49.

42. Замѣтка о статьѣ В. Гнатюка. «Зноснни украшців з сербами» (изъ
«Сборника, поев. проф. М. Грушевскому»). [Летопис Матице Српске, 1906,
Ш, 124—125.

43. Narodopisne Museum cisaf е Alexandra Ш. v Petrohrade. Narodopisny
Vestnik ceskoslov. 1906, Bfezen., Отд. оттискъ, 1—9.

44. Sztuka ludowa w Polsce. Napisat Kazimierz Moklowski. Львовъ, 1905
Рец. Ист. Вѣстникъ, 1906, HI, 1050—1051.

45. Новая повѣсть Ожешковон. Віьстн. иностр. литературы, 1906, IV,
282—286.

46. Вацлавъ Сѣрошевскій. Литературная характеристика. Слаеяискія
Изтстія, 1906, IV, 229—245.

47. Древне-славянская Кормчая ХГѴ титуловъ безъ толковании Трудъ
В. Н. Бенешевича. Томъ I, выпускъ I. Изданіе Отд. русск. яз. и слов. Ака-
деміи Наукъ. СПБ. 1906. Реи. Тамъ же, 1906, ГУ, 292—293.

48. В. Н. Златарскій. Сколько Бесѣдъ нашісалъ Козьма Пресвитеръ?
Харьковъ. (Изъ «Сборника статей по славяновѣдѣнію, посвященныхъ проф.

М. С. Дринову»). Рец. Тамъ же, 1906, IV, 293—294.
49. Adolf Patera. Ctenie zimnieho casu. Z rukopisu XIV stol. Musea

Kralovstvi Ceskeho v Praze k tisku upravil.... Прага. 1905. Рец. Тамъ же, 1906,
IV, 295.

50. Николай Харузинъ. ЭтнограФІя. Лекціи, читанный въ Имп. Моск.
унив. Подъ ред. В. Харузиной. IV. Вѣрованія. В. Харузнна. Матеріалы для

библіограФІи этнографической литературы. СПБ. 1905. Рец. Narodop'isny Ve-
stnik ceskoslovansky, 1906. Duben, 105 —106.

51. Школа у современныхъ славянъ въ Фактахъ и циФрахъ. Русская Школа,
ГѴ, 59—84; V— VI, 54—76.

52. Андрей Немоевскій. Литературная характеристика. Славяпскгя Извѣс-

тія, 1906, V, 305—316; VI, 441—450.
53. С. С. Бобчевъ. Къмъ българската правна история и обычайното право.

Софія. 1906; Его же, Приносъ къмъ нсторията на българското възраждение.

Софія. 1905; Его же, Обычай и законъ. Страница изъ «Исторіи древне-болгар-
скаго права», СПБ. 1906; Его же, Придъ (агырлыкъ) — болгарская кладка. Pen.
Тамъ же, 1906, V, 398—399.

54. dr. Jsidor Th. Zahrandik, Slovnik latinsko-nemecko-cesky pro Ladislava
Pohrobka, krale ceskeho. Прага. 1906. Рец. Тамъ же, 1906, V, 399—400.

55. Ceska Bibliografie. Sestavil dr. Zdenek V. Tobolka, amanuensis С. K. Ve-
rejne a Universitetni knihovny v Praze. Svazek II. Za rok 1903. Прага. 1905. Рец.
Тамъ же, 1906, V, 400—401.

56. Frantisek Bartos. Dialekticky Slovnik moravsky. cast' I (A — ozvan-

tat'sa). Прага. 1905. Рец. Тамъ же, 1906, V, 401.



ОТДѢЛЕНІЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1906 Г. 53

57 Нѣсколько моментовъ изъ исторіи русскаго религіознаго мистицизма
въ ХГХ вѣкѣ. Сшранттъ, 1906, V, 734-747; VI, 899-912.

58 Александръ Свентоховскій и его публицистически Фельетоны.
(Очеркъ изъ недавняго прошлаго и настоящего польской прессы). Впстникг

3MH t 1 ''аіисл^^ймонтъ, его романы и разсказы. Литературная
.арактернстика. Впстн. иностр. лит ^™^W^™ , д

60. Славянскій моралистъ XV ввка ііетрь -а-е

Из.шпія ^уі^к^Историческое развитіе и современное состояніе сла-

вянскаго языкознанія. СПБ. 1906. (Изъ «Журнала Мин. Народн. Проев.» 1906,
кн V) Реи. Тамъ же, 1906, VI, 488-490.
"S. «Какъ румыны умираютъ». Разсказъ Александра Влахуцы. Пе-
веводъ съ румынскаго. Вѣстн. иностр. литер., 1906, Л 11, liJ-id-
P S La Revue Slave politique, litteraire et artistique. Tome premier. 1-2
Пятшжъ 1906. Рец. Истор .Вѣстн., 1906, ѴП, 286-287.
ШРИ бГстеФ. Цанковъ. Патриархъ Евтимий. Издава св. Синодъ на Българ-
скатаЦърква. София. 1906. Рец. Слаеянскгя Изшстгя 90 ^ ЛП ^ 76 - 57^

65. Ruska literatura z 1905. Slovansky Pr.echled, 1906, ; VII, 293 -.9»,

ѴШ 66 62 Е" 3 В 9 ' Аннчковъ. Весенняя обрядовая пѣсня на западѣ и у славянъ
, П Отъ пѣсни къ поэзіи. СПБ. 1905. Рец. 'Narodnopisny Vestnik cesko-

"SISS связи съ вопросомъ о Г - ѣ= -
поэтическаго творчества). Составилъ П. И. Сакулинъ М. 1905. Рец. Тамъ же,

190 ^ндреевичъ. Опытъ фі.лософіи русской литературы. СПБ. 1905 Рец.

S1 T "ТбГ hS— : СПБ. 1906. Рец. Варена Сбирка,

19М Д Ше^левичъ. Историко-литературные этюды. Серіи І-П, СПБ.
1906. Рец. Тамъ же, 1906, ѴПІ, 527-528.

71 Соиіальные мотивы у Ожешковой. Вѣстникъ Знанья. 1906, ГХ, 24 66.
;.. 72 БоТеГавъ Прусі и его повѣстп. Литературная характеристика.

Русская Мысль, 1906, IX, 103—124. nmm „„ п й,„ргтпен-
73 К К Арсеньевъ. Садтыковъ-Щедринъ. Литературно-обществен

ная ГарактерисГа. Библіотека «Свѣточа» нодъ ред. С. А. Венгерова. СПБ.
1906. Рец. Бгмарска ^^^'^^ Вивт ^ Знанія. 1906, X.

74. Сощальные мотивы у Сърошевскаго £ Истор. Вѣстн.,

75. Памяти поэта изъ народа. Съ портретомъ Н. А. Панова, мѵ і

т& І ПъвГцГстраданій благороднызъ душъ (СтеФанъ Жеромскій и его

повѣсти). Русская Мысль, 1906, X, 95—111. д.м_649-Х 748—
77. Prvni dni ruskeho parlamentu. Nase Doba. 1906, IX, 641 649, A,

754 Ч?'?кр^нскій «Соколъ» въ Галичинѣ. Украинскій Вцстиикг, 1906, XI,
798—804.
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79. Францпшекъ Новицкій п его поэзія. Литературная характеристика.

Вѣстн. иностр. литер., 1906, XI, 221 —230.

80. «Крестовые братья». Разсказъ Александра Влахуцы. Переводъ съ

румынскаго. Тамъ же, 1906, XI, 89 —92.

81. «Наказаніе». Разсказъ Стефана Жеромскаго. Переводъ съ поль-

скаго. Тамъ же, 1906, XI, 92 — 98.

82. Элиза Ожешкова. (Къ 40-лѣтію ея литературной дѣятельности).

Тамъ же, 1906, XI, 257—261.

83. Старинный руководства по иконописи. (По поводу изданія «Иконопнс-

наго Подлинника» Комитетомъ попечительства о рѵсской иконописи). Странпикъ,
1906, XI— ХН.

84. Обзоръ новыхъ изслѣдованіп и изданій по русской литературѣ. Русская
Школа, 1906, XI— XII.

85. Драгутинъ Ильичъ. «Осанна». Переводъ съ сербскаго. Русскгй

Паломникъ, 1906, № 13, 203—204, № 14, 218—221.

Въ дополнительныхъ томахъ Энциклопедическаго Словаря Брокгауза—
Ефрона помѣстилъ до 300 замѣтокъ о пропущенныхъ и новыхъ славянскихъ и

русскихъ писателяхъ; изъ нихъ наиболѣе крупные: Каспровичъ, Констан-

тиновъ, Ланге, Миріамъ, Немоевскій, Новачинскій, Новицкій, Опп-

манъ, Орканъ, Прешернъ, Пшибышевскій,Реймонтъ, Рыдель, Стенъ.
СтаФъ, Сѣрошевскій и др.

А. И. Яцимирскій.

Отчетъ В. И. Рѣзанова.

Принося Отдѣленію русскаго языка и словесности глубокую

благодарность за оказанную мнѣ поддержку назначеніемъ едино-

временнаго денежнаго пособія, имѣю честь представить отчетъ о

своихъ занятіяхъ:

Собирая матеріалы для освѣщенія исторіи русской драмы

XVIII столѣтія, во время 4-хъ мѣсячной (съ 1 января сего

1906 года) заграничной командировки, я работалъ въ Парижской

Національной Библіотекѣ. Поизученіи Французскихъ рукописныхъ

(трехъ) и старопечатнаго текстовъ и старонѣмецкаго перевода

романа о Петрѣ граФѣ Провансскомъ, а также старонѣмецкихъ

драматическихъ обработокъ этого романа, мной составленъ исто-

рико-литературный комментарій къ изданному въ 1 книгѣХтома

Извѣстій Отдѣленія русск. яз. и слов, русскому тексту драмы о
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Петрѣ Златыхъ ключахъ; этюдъ этотъ представденъдля напе-

чатанія въ «Извѣстіяхъ Отдѣленія русск. яз. и слов.»

Въ отдѣленіи манускриптовътой-жеНаціональной библіотеки

имѣются рукописи (второй половины XVIII вѣка) нѣсколькихъ

драматическихъпьесъ Сумарокова. Я сличилъ тексты ихъ съ

Новиковскимъ изданіемъ сочиненій Сумарокова; результаты

этой работы, вмѣстѣ съ описаиіемъ рукописныхъсборниковъ, въ

которыхъ названпыя пьесы заключаются, изложены въ пред-

ставленноймной для наиечатанія въИзвѣстіяхъ Отдѣленія русск.

яз. и слов, статьѣ подъ названіемъ: «Парижскіе рукописныетек-

сты сочиненій Сумарокова».
Собираніе матеріаловъ для объясненія русской драмы я про-

должалъ въ Мюнхенѣ, работая въ Staats-Bibliothekи въ Uuiver-

sitats-Bibliothek,и въ Фрейбургѣ (Швейцарскомъ)— въ универ-
ситетскойбибліотекѣ (въ составъкоторойвошла стараябибліотека

іезуитскаго коллегіума). Здѣсь я сосредоточилъ свое вниманіе
главнымъ образомъ на іезуитской школьной драмѣ, изучая съод-

ной стороны старые(преимущественноXVII вѣка) теоретическіе
трактаты (Скалигера, Понтана, Масена,Menestrier, clu
Cygne, Jouvancy, Le Jay, Lang и др.), а съдругой— тексты

пьесъ(Бидерманна,Аванцина,Кауссина,Le Jay и др.)исо-
хранившіяся программы пьесъ, текстъ которыхъ утраченъ или

неизвѣстенъ; огромная коллекція такихъпрограммъ (подъ назва-
ніемъ «Periocliae»)имѣется въ МюнхенскойStaats-Bibliothek.У.
меня не хватило времени, чтобы закончить эти изученія; ужевы-

яснилась однако необходимость вопросъ о русскихъ «школьныхъ

дѣйствахъ», ихъ источникахъи о тѣхъ вліяніяхъ, подъкакимиэти

«дѣйства» развивались, подвергнуть новому пересмотру, причемъ
должны быть ближайшеизученытеоретическія сочиненія и тексты

драмъ (или хотя программъ пьесъ), возникшіе въ школьной средѣ
на польской почвѣ и храпящіеся въ библіотекахъ и архивахъ

главнымъ образомъ Кракова, Стокгольма и Упсалы.
Въ настоящеевремя я приступилъкъ печатанію въ «Извѣ-

стіяхъ И.-Ф. Институтакн. Безбородко» текстовъ шестинеиз-
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данныхъ еще южно-русскихъ школьныхъ драмъ ХѴП —XVIII вв.

(по рукопнсямъ библіотеки Института) въ качествѣ приложенія къ

подготовляемому мной изслѣдованію «Изъисторіп русской драмы».

Наставнпкъ студентовъ Института кн. Безбородко

Владиміръ Рѣзановъ.

VI.

Отчетъ Ю. А. Яворскаго.

Назначенная мнѣ Отдѣленіемъ на первое полугодіе текущаго

1906 г. стипендія, позволивъ мнѣ значительно сократить мои за-

работный учительскія занятія, тѣмъ самымъ дала мнѣ возмож-

ность возобновить снова мои спеціальныя научныя занятія, кото-

рыя въ прошдомъ году, хлѣба насупщаго ради, я былъ принуж-

денъ прекратить почти совершенно.

Тѣмъ не менѣе, однако, и теперь еще для научныхъ занятій

оставались у меня слишкомъ рѣдкіе и короткіе свѣтлые проме-

жутки, вслѣдствіе чего я и не былъ въ состояніп использовать и

сосредоточить ихъ на какой-нибудь крупной и цѣльиой работѣ, но

поневолѣ долженъ былъ ограничиваться только болѣе или менѣе

случайнымъ собираніемъ матеріаловъ и мелкими, отрывочными

разысканіями и замѣтками.

Такимъ образомъ, въ итогѣ заистекшее полугодіе я могу доло-

жить Отдѣлеяію только о слѣдующихъ скромныхъ результатахъ

моихъ научныхъ занятій въ области русской народной словесности

и древне-русской письменности:

1) «Къ вопросу объ участіи русской народной словесности

въ литературномъ общеніи Востока и Запада». — Сравнительно-

литературный обзоръ старыхъ и новыхъ версій Фабльо объ отрав-

леняомъ мужѣ (см. напр. Драгоманова Преданія, стр. 165, Ман-

журы Сказки, стр. 92 и др.); русскую народную словесность я
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считаю непосредственнымъ передаточнымъ этапомъ въ переходѣ

даннаго сюжета съ востока на западъ.

2) «Три старца» Л. Н. Толстого и ихъ народно-литератур-

ная родня». — (Читано въ засѣданіяхъ Историч. о-ва Нестора-

Лѣтоппсца 24 сентября и 8 октября с. г.)
3) «АпокриФИческіе мотивы въ русской народной словесно-

сти». I. Мотивъ о чудесно выросшемъ и созрѣвшемъ хлѣбѣ въ

апокриФахъ и въ народной словесности.

4) «Къ исторіи карпато-русской легенды ХѴІП в.» Литера-
турная исторія. «Слова о единой девіпѣ пустинножителпицѣ»

(напечатанная Макушевымъ въ «Ж. М. Н. П.», сентябрь

1881 г., стр. 105—108.)
5) «Къ исторіи галицко-русскаго Фольклора ХѴПІ в.» I.Два

судныхъ Дѣла о колдовствѣ по актамъ 1779 и 1781 гг. П. Ме-
теорологическія примѣты въ записи конца ХѴПІ в.

6) «Мелкіе матеріалы для исторіи Измарагда». I. Отрывокъ
малорусскаго Измарагда XVII в. (но рукописи Архіепархіальнаго
церковно-историч. музея во Львовѣ.) П. Онисаніе Измарагда
XVI в. Кіев. Михайловскаго монастыря (№ 492—1651); статьи

въ этомъ Измарагдѣ расположены по группамъ, сообразно авто-

рамъ(ср. Яковлева, Опытъ изслѣдованія Измарагда, стр. 291),
чего не замѣтилъ Н. И. Петровъ, опредѣлившій большую часть

даннаго Измарагда просто «продажными поученіями» (Описаніе

рукоп. собр. въ Кіевѣ, II, 218.)
7) «Къ исторіи древне-русскаго Луцидаріуса». Новонайден-

ная сокращенная редакція по рукописи ХѴПІ в.

Всѣ вышеозначенный работы вполнѣ готовы и должны по-

явиться въ ближайшемъ времени въ печати.

Сверхъ того долженъ я замѣтить, что также и въ отчетномъ

полугодіи я не упускалъ изъ виду задуманныхъ раньше двухъ

болынпхъ работъ, для которыхъ по возможности продолжалъ со-

бирать новые матеріалы. Это:
1) Русскіе Эзопы— житіе и басни Эзопа въ русскомъ пере-

вод!; по рукописямъ XVII и XVIII вв.
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2) Сборное изданіе древне-русскихъ легендъ, а именно: а) ле-

гендъ изъ «Патериковъ» и «Пролога»; б) изъ «Великаго Зерцала»;

в) изъ другихъ западно-европейскихъ сборниковъ.

Вполнѣ сознавая огромную трудность удовлетворнтельнаго и

цѣлесообразнаго выполненія этихъ крупныхъ работъ, особенно

второй изъ нихъ, требующихъ многолѣтнихъ, кропотливыхъ ра-

зысканій и свѣрокъ въ массѣ сырого рукописнаго матеріала, храня-

щегося, главнымъ образомъ, въ недоступныхъ мнѣ нынѣ столич-

ныхъ русскихъ библіотекахъ, — я дол женъ съ сожалѣніемъ при-

знать, что за отчетное время я успѣлъ сдѣлать для этой цѣли

только очень немного, преимущественно по схематизаціи и библіо-

граФІи данныхъ вопросовъ. Вся же существенная, главная часть

работы еще далеко впереди.

Въ заключеніе позволяю себѣ довести до свѣдѣнія Отдѣленія

о предпринятомъ мною въ мѣсяцахъіюнѣиіюлѣ с.г.— съцѣлью

пріобрѣтенія старинныхъ рукописей — путешествіи по нѣкото-

рымъ уѣздамъ Галичины (новосандецкомъ, грибовскомъ, горлиц-

комъ и дрогобычскомъ), результаты котораго оказались сравни-

тельно довольно благопріятными.

Между прочимъ, мнѣ удалось найти и пріобрѣсти — по цер-

квамъиу крестьянъ — слѣдующія болѣе или менѣе замѣчательныя

рукописи: «Прологъ», сентябрьская половина, писанный въ Судо-

вой Вишнѣ 1579 г.; «Учительное евангеліе», на западно-галицко-

русскомъ нарѣчіи, конца XVI или нач. XVII в.; «Гостинецъ до

неба», зап.-гал.-русскій переводъ съ польскаго, XVIII в.; наконецъ,

цѣлыхъ десять сборниковъ духовныхъ пѣсенъ и виршъ, второй

половины Х\Ш-го и нач. XIX в., въ томъ числѣ интересный

сборникъ 1789 г. свящ. Іоанна Олеснѣцкаго и полный Бого-

гласникъ(въ двухъ частяхъ, не съ печатнаго) 1799 — 1802 гг.

Григорія Чирнянскаго. Подробное описаніе всѣхъ этихъ руко-

писей, а также и остальныхъ рукописей моего собранія, я пред-

полагаю составить и опубликовать въ самомъ непродолжительномъ

времени.

Вотъ и все, что я могу доложить Отдѣленію о моихъ скром-
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ныхъ научныхъ занятіяхъ за истекшее первое полугодіе1906г.

Принося Отдѣленію мою глубокую благодарность за оказанную

мнѣ поддержку, я прошу не судить меня строго, принимая во

вниманіе, что я— среди крайне неблагопріятныхъвнѣшнихъусло-

вій жизни — feci, quod potui. . .

Кіевъ, 28 ноября 1906 г.

Юльянъ Яворскій.
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Отчетъ о научныхъ занятіяхъ въ 1906 году приватъ-доцента

Московскаго Университета Н. Н. Дурново.

Принося глубокую благодарность за поддержку, оказанную

мнѣ Отдѣленіемъ въ первой половинѣ 1906 года, имѣю честь

представить отчетъ о моихъ научныхъ занятіяхъ въ 1906 году.

Въ нынѣшнемъ году занятія мои, какъ и прежде, былитѣсно

связаны съ дѣятедьностью состоящей при Отдѣленіи русскаго

языка и словесности Императорской Академіи Наукъ Коммиссіи

по составлению діалектологической карты Россіи. Здѣсь я прочёлъ

два доклада, посвященные рецензіи статей по языку, появившихся

въ 1906 году, закончилъ обработку матерьяла по южновелико-

русскимъ говорамъ для діалектологической карты русскаго языка,

продолжалъ начатыя мною работы по псторіи великорусскихъ

переходныхъ говоровъ, пересмотрѣлъ Хмыровскіе картоны

Московскаго Историческаго Музея, откуда извлёкъ много ма-

терьяла для составляемаго Коммиссіей библіографическаго списка

трудовъ по русскому языку, составилъ проектъ краткой про-

граммы для собиранія свѣдѣній по южновеликорусскимъ говорамъ,

въ виду того, при разработкѣ свѣдѣній по южновеликорусскому

яарѣчію въ Діалектологической Коммиссіи выяснилась необходи-

мость добавить нѣкоторые вопросы, неимѣющіеся въ прежнихъ

краткихъ программахъ, и нѣсколько видоизмѣнить Формулировку

нѣкоторыхъ старыхъ вопросовъ, и т. д.

Кромѣ этихъ работъ для Коммиссіи по составленію діалекто-

логической карты Россіи я написалъ подробный разборъ книги

проф. Е. Ѳ. Будде: «Опытъ грамматики языкаА. С. Пушкина».

Этотъ разборъ былъ вызванъ тѣмъ, что, признавая за капиталь-

нымъ трудомъ Е. Ѳ. очень важное научное значеніе, я расхожусь

съ нимъ въ нѣкоторыхъ весьма существенныхъ пунктахъ. Такъ,

между прочимъ, я не совсѣмъ согласенъ съ его пониманіемъ того

что слѣдуетъ называть языкомъ Пушкина, и съ его грамматиче-

ской классиФикаціей. Имѣю въ виду, напримѣръ: 1) нерѣдкія у
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проФ. Будде замѣчанія въ родѣ слѣдующаго: «Произношенія me,

«я... не принадлежать Пушкину, но заимствованы имъ у народа

и внесены въ рѣчь простолюдиновъ, гдѣ этого требуетъ содержаше

произведенія». (I, 19). Я думаю, что всѣ Формы, употреблённыя
писателемъ не въ цитатахъ, слѣдуетъ считать принадлежащими

языку писателя, но только въ томъ употребленіи, въ какомъ онѣ

встрѣчаются въ его произведеніяхъ; но отношенію къ данному

случаю —«те», «тя» въ рѣчи простолюдина свойственны языку

Пушкина, но не употребляются имъ въ собственныхъ репликахъ

и въ рѣчи непростолюдина. Между тѣмъ, пР оф. Будде, выкидывая

нѣкоторыя Формы, употребляемыя Пушкинымъ въ его произве-

деніяхъ, изъ языка Пушкина, разсматриваетъ друпя Формы

иногда безотносительно ко времени и условіямъ ихъ употребленія.
2) Нестрого проведённые грамматическіе принципы въ класси-

Фикаціи склоненій и спряженій. Такъ, во 2-мъ правильномъ

склоненіи имёнъ существительныхъ пР оф. Будде объединяетъ

имена съ совершенно различными Формами всѣхъ падежей (имена

женск. р. на «а» и на «ь»); наоборотъ, къ 3-мъ совершенно

различнымъ категоріямъ отнесены склоненія словъ: «глухой»,

«другой» и «такой», и т. д.
Наконецъ, въ нынѣшнемъ году я приготовилъ для печати

часть начатаго мною нѣсколько лѣтъ тому назадъ описанія

богослужебныхъ рукописей Московскаго Архива Министер-

ства Иностранныхъ Дѣлъ и написалъ по порученію Исто-
рико-Фидалогическаго Факультета для Отчёта Московскаго

Университета некрологъ проФ. Матвѣя Ивановича Соко-

лова.

Въ Славянской Коммиссіи Импер. Московскаго Археологи-

ческая Общества я прочёлъ въ нынѣшнемъ году слѣдующіе

доклады: 1) Памяти Иларіона Руварца, 2) Памяти СтеФана.
Сремца, 3) О неизданныхъ трудахъ Матвѣя Ивановича Соко-
лова. Послѣдній докладъ будетъ напечатанъ во 2-мъ выпускѣ

IV тома Трудовъ Славянской Коммиссіи.
Съ осени нынѣшняго года я читаю въ Университетѣ курсы
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по исторической діалектологіи русскаго языкаи по исторіи рус-

скаго языкаи веду просеминарій по русскому языку и семинарій

по древней русской литературѣ.

Въ печати, кажется, въ нынѣшнемъ году должна появиться моя

статья «Легенда о заключённомъ бѣсѣ» (см. мой прошлогодній

отчетъ), которая была уже совсѣмъ закончена еще въ прошломъ

году, но не можетъ до сихъ поръ появиться, благодаря задержкѣ

въ выпускѣ IV тома Трудовъ Славянской Коммиссіи, гдѣ она

помѣщена.

Приватъ-доцентъ Московскаго Университета

Николай Дурново.


